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les hommes rappelles 

AU PRINCIPE UNIVERSEL 

DE LA SCIENCEj 



Ouvrage dans lequel, en faifant remarquer auxobfervateurs 
Vincertitude de leurs recherches , & leurs méprijis conti- 
nuelles , on leur indique la route qu’ils auraient dâ 
fuivre , pour acquérir l'évidence phyjique fur l’origine 
du bien & du mal , fur l’homme , fur la nature maté- 
rielle , la nature immatérielle , & la nature facrée , fur 
la bafe des gouvernements politiques , fur l’autorité des^ 
fouverains , fur la juJKce civile & criminelle, fur les 
feiences , Us langues , & les arts. 
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L’Ouvraûe que j'offre aux hommes 
ti'eft point un recueil de conjeélures , ce 
n'eft point un fyftême que je leur pré- 
fente, je crois leur faire un don plus 
utile. Ce n’eft pas néanmoins la fcience 
même que je viens leur apporter : je 
fais trop que ce n’eft pas de l’hommé 
que l’homme doit l’attendre : c’eft feu- 
lement un rayon de leur propre flambeau 
que je ranime devant eux , afin qu’il les 
éclaire fur les idées fauflès qu’on leur a 
■données de la vérité , de même que fut 
les armes foibles & dangereufes que des 
mains mal fures ont employées pour là 
défendre. 

J’ai été vivement affeélé , je l’avoue, 
en jetant les yeux fur l’état aeftuel de là 
fcience ; j’ai vu combien les méprifes l’ont 
défigurée , j’ai vu le voile hideux dont on 
l’à couverte , & pour l’intérêt de meS 
femblables , j’ai cru qu’il étoit de mon 
devoir de l’arracher. 

' Sans doute que pour une telle entreprife^ 
Partie I, a 
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il me faut plus que des refîbuAres ordi- 
naires ; mais , fans m’expliquer fur celles 
que j’emploie, il fuffira de dire qu’elles 
tiennent à la nature même des hommes , 
qu’elles ont toujours été connues de quel- 
ques-uns d’entr’eux depuis l’origine des 
chofes, & qu’elles ne feront jamais reti- 
rées totalement de defllis la terre , tant 
qu’il y aura des êtres penfants. 

C’eft là où j’ai puifé l’évidence & la 
conviétion des vérités dont la recherche 
occupe tout l’univers. 

Après cet aveu , fi l’on m’accufoit en- 
core d’enfeigner une doélrine inconnue » 
on ne pourroit pas au moins me foup- 
çonner d’en être l’inventeur , puifque fi 
elle tient à la nature des hommes , non 
feulement elle ne vient pas de moi , mais 
même il m’eût été impolfiblc d’en établir 
folidement aucune autre. 

Et vraiment , fi le leéteur ne prononce 
pas fur l’ouvrage , avant d’en avoir ap- 
|>erçu l’enfemble & la liaifon j s’il fe donne 
le temps de fentir le poids & l’enchaî- 
nement des principes que je lui expofe > 
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il conviendra qu’ils l'ont la vraie clef de 
toutes les allégories & des fables myfté- 
rieufes de tous les peuples , la fource pre- 
mière de toutes les efpeces d’inftitutions , 
le modèle même des loix qui dirigent 
l’univers & qui conftituent tous les êtres ; 
c’eft-à-dire , qu’ils fervent de bafe à tout 
C9 qui exifte & à tout ce qui s’opère , 
foit dans l’homme & par la main de 
l’homme , foit hors de l’homme & indé- 
pendamment de fa volonté j & que par 
conféquent , fans ces principes , il ne 
peut y avoir de véritable fcience. 

De là il connoîtra plus facilement en- 
core , pourquoi l’on voit parmi les hommes 
une variété univerfelle de dogmes & de 
fyftêmes ; pourquoi Ton apperçoit cette 
multitude innombrable de feétes philofo- 
phiques politiques & religieufes , dont 
chacune eft auffi peu d’accord avec elle- 
même 5 qu’avec toutes les autres feftes ; 
pourquoi malgré les efforts que les chefs 
de ces différentes feéfes font tous les 
jours pour fe former une doftrine fiable 
fur les points les plus importants , & pour 

a ij 


Digitized by Googic 


[ 4 ] 

concilier les opinions particulières , ils ne 
peuvent jamais y parvenir ; pourquoi , 
n’offrant rien de fixe à leurs difciples , 
non-feulement ils ne les perfuadent pas , 
mais ils les expofent même à fe défier de 
toute fcience , pour n’en avoir connu 
que d’imaginaires ou de vicieufes j pour- 
quoi enfin les inftituceurs & les obfer- 
vateurs montrent fans cellè à découvert 
qu’ils n’ont ni la réglé, ni la preuve du 
vraii le leéleur conclura, dis -je, que 
li les principes dont je traite , font le feul 
fondement de toute vérité , c’eft pour les 
avoir oubliés , que toutes ces erreurs dé- 
vorent la terre , & qu’ainli il faut qu’on 
les y ait prefque généralement méconnus , 
puifque l’ignorance & l’incertitude y font 
comnie univerfelles. 

Tels font les objets fur lefquels l’hom- 
me qui cherche à connoître , pourra trou- 
ver ici à fe former des idées plus faines 
& plus conformes à la nature du germe 
qu’il porte en lui-même. 

Cependant , quoique la lumière foit 
faite pour tous les yeux , il eft encore plus 
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certain que tous les yeux ne font pas faits 
pour la voir dans fon éclat. C’eft pour cela 
que le petit nombre des hommes , dépofi- 
taircs des vérités que j’annonce , eft voué 
à la prudence & à la difcrérion'par les 
engagements les plus formels. 

Aufli me fuis-je promis d’ufer de beau- 
coup de réferve dans cet écrit , & de m’y 
envelopper fouvent d’un voile que les 
yeux les moins ordinaires ne pourront 
pas toujours percer j d’autant que j’y parle 
quelquefois de toute autre chofe que de 
ce dont je parois traiter. 

Par la même rai fon , quoique je réu- 
nifie fous le même point de vue un nom- 
bre confidérable de fujets différents , à 
peine ai-je montré l’efquiflè du vafte tableau 
que je pouvois offrir ; néanmoins j’en dis 
affez pour donner à penfer au plus grand 
nombre , fans en excepter ceux qui en 
fait dc/fcience , jouiflènt de la plus haute 
célébrité. 

Mais n’ayant pour but que le bien de 
l’homme en général , & fur- tout ne vou- 
lant point faire naître la difcorde parmi 
les individus , je n’attaque direélement, ni 
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aucun des dogmes reçus , ni aucune de» 
inftitutions politiques établies ; & même 
dans mes remarques fur les fciences & fur 
les differents fyftêmes , je me fuis interdit 
tout ce qui pourroit avoir le moindre rap- 
port avec des objets trop particuliers. 

De plus 5 j’ai cru ne devoir employer 
aucune citation , parce que premièrement, 
je fréquente peu les bibliothèques , & que 
les livres que je confulte ne s’y trouvent 
pas j en fécond lieu , parce que des vérités 
qui ne repoferoient que fur des témoi- 
gnagçs 5 ne feroient plus des vérités. 

11 eft à propos , je penfe , d’expofer ici 
l’ordre & le plan de cet ouvrage. On y 
verra d’abord quelques obfervations fur le 
bien & le mal , pourquoi les fyftêmes 
modernes ont Confondu l’un & l’autre , & 
ont été forcés par là d’en nier les diffé- 
rences. Un coup - d’œil rapide jeté fur 
l’homme , éclaircira pleinement cette diffi- 
culté , &feraconnoître pourquoi il fe trouve 
encore' dans la plus profonde ignorance , 
non-feulement fur ce qui l’environne, mais 
encore fur fa véritable nature. Lies diftinc- 
tioiis qui fe trouvent entre fes facultés , fe 
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Confirmeront par celles que nous ferons 
remarquer même entre les facultés des 
êtres inférieurs ; par là nous démontrerons 
^ Tuniverfalité d’une double loi dans tout ce 
qui eft fournis au temps. En fuite nous 
prouverons plus phyfiquement encore la 
néceffité d’une troifieme loi temporelle » 
en faifant voir que la double loi eft abfo ; 
lument dans fa dépendance. 

Les méprifcs qui ont été faites fur tous 
ces objets , dévoileront clairement la 
caufe de l’obfcurité , de la variété & de 
l’incertitude qui fe montrent dans tous 
les ouvrages des hommes , de même que 
dans toutes les inftitutions tant civiles 
que facrées , auxquelles ils font enchaînés ; 
ce qui apprendra quelle doit être la vraie 
fource' de la puifTance fouveraine parmi 
, eux , & celle de tous les droits qui conf- 
tituent leurs différents établiffements. Nous 
ferons les mêmes applications fur les prin- 
cipes reçus dans les hautes fciences , & 
principalement dans les mathématiques , 
où l’origine & la véritable caufe des erreurs 
paroîtront avec évidence. 

£niîn P nous rappellerons à l’homme 
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Celui de fes attributs naturels , qui le diftîn»' 
gue le mieux des autres êtres , & qui eft 
le plus propre à le rapprocher de toutes 
les connoiflànces qui conviennent à fa 
nature. Tous ces objets font renfermés 
dans fept divifions, lefquelles , quoique 
repofant toutes fur la même bafe , offrent 
cependant chacune un fujet différent. 

Si quelques-uns avoient peine à admet- 
tre les principes que je viens rappeller aux 
hommes , comme leur embarras ne vien- 
droit que de ce qu’ils auroient fuivi leur 
propre fens & non celui de l’ouvrage , 
ils ne doivent pas attendre de moi d’autres 
explications , d’autant que pour eux , elles 
ne feroient pas plus claires que l’ouvrage 
même. 

On s’appercevra facilement , en lifant 
ces réflexions , que je me fuis peu attaché 
à la forme , & que j’ai négligé les avanta- 
ges de la diétion ; mais fi le lefteur eft 
de bonne foi , il conviendra que je m’en 
fuis encore trop occupé , car mon fujet 
n’en avoit pas befoin. 


PES 
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BES ERREURS 
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de la Vérité, 

O U 

Les hommes rappelle's au principe univerjèl 
■ DE LA SCIENCE. 


I. 

C’est un fpeftacle bien affligeant, lorfqu’on' 
veut contempler l’homme , de le voir à la foia 
tourmenté du défîr de connoître , n’apperce- 
vant les raifons de rien, & cependant ayant 
J’audace ôc la témérité de vouloir en donner 
à tout. Au lieu de confidérer les ténèbres qui 
l’entourent, & de commencer par en fonder la 
profondeur, il s’avance, non-feulement comme 
s’il éioit fûr de les difflper , mais encore comme 
s’il n’y avoir point d’obftacles entre la fcience 6C 
lui : bientôt même s’efforçant de créer une vérité,’ 
il ofe la mettre à la place de celle qu’il devroic 
refpeâer en filence, 8c fur laquelle il n’a prefque 
aujourd’hui d’autre droit, que de la délirer Sc 
l’attendre. 

Partie I. ^ 
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Et en efFet, s’il eft abfolument féparé de la 
lumière , comment pourra-t-il fcul allumer le 
flambeau qui doit lui fervir de guide ? Comment 
pourra- t-il, par fes propres facultés, produire 
une fcience qui leve tous fes doutes ? Ces lueurs 
& ces apparences de réalité qu’il croit découvrir 
dans les preftiges de fon imagination, ne s’éva- 
nouifTent-elles pas au plus limple examen ? 8c 
après avoir enfanté des fantômes fans vie Sc fans 
confiftance, ne fe voit-il pas forcé de les rem- 
placer par de nouvelles illuHons, qui bientôt 
après ont le même fort , & le laiffent plongé 
dans les plus alfreufes incertitudes ? 

Heureux , néanmoins , fi fa foibleHe étoit 
l’unique caufe de fes méprifes ! fa fituation en 
feroit beaucoup moins déplorable , car ne pou- 
vant, par fa nature, trouver de repos que dans 
la vérité, plus les épreuves ferôientdouloureufes, 
plus elles ferviroient à le ramener au feul but qui 
foit fait pour lui. 

Mais fes erreurs prennent encore leur fource 
dans fa volonté déréglée j on voit que loin 
d’employer à fon avantage le peu de forces qui 
lui relient , il jes dirige prefque toujours contre 
la loi de fon être : on voit , dis-je , que loin 
d’être retenu par cette obfcurité qui l’environne, 
c’eft de fa propre main qu’il fe met le bandeau 
fur les yeux. Alors , n’entrevoyant plus la moin- 
dre clarté, le défefpoir ou la frayeur l’entraînent, 
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& il fe jette lui-méme dans des fentiers dange- 
reux qui l’éloignent à jamais de fa véritable ' 
route. 

C’eft donc par ce mélange de foiblefles 8c 
d imprudences que fe perpétue l’ignorance de 
J’homme j telle eft la fource de fes inconfé- 
quences continuelles j en forte que confumant 
fes jours par des efforts vains & inutiles, on 
doit peu s’étonner que fes travaux ne produifenc 
aucun fruit , ou ne laifTent après eux que de 
l’amertume. 

Toutefois, lorfque je rappelle ici les écarta 
& la marche inconfidérée de mes femblabies , 
je fuis bien éloigné de vouloir les avilir à leurs 
propres yeux ; le plus ardent de mes vœux, au 
contraire , feroit qu’ils ne perdilfent jamais de . 
vue la grandeur dont ils font fufcepiibles. PuifTé- 
je au moins y contribuer en effayant de faire 
évanouir devant eux les difficultés qui les arrê- 
tent, en excitant leur courage, & en leur mon-^ 
trant la voie qui mene au but de leurs défirs ! 

Au premier coup-d’œil que l’homme voudra 
jeter fur lui-même, il n’aura pas de peine à 
fentir , 6c à avouer qu’il doit y avoir pour lui ' 
une fcience ou une loi évidente, puifqu’il y ea 
a une pour tous les êtres , quoiqu’elle ne foit pas 
univerfellement dans tous les êtres j 6c puifque, 
même au milieu de nos foibleiTes , de nott^ 

J. A 2 
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ignorance 8c de nos méprifes, nous ne nous occu» 
pons qu’à chercher la paix & la lumière. 

Alors , quoique Iss efforts que l’homme fait 
journellement pour atteindre au but de fes recher- 
ches , aient fi rarement des fuccès , on ne doit 
pas croire pour cela que ce but foit imaginaire , 
mais feulemeqt que l’homme fe trompe fur la 
route qui y conduit, ÔC qu’il eft par conféqpent 
^ans la plus grande des privations , puifqu’il ne 
connoit pas même le chemin par lequel il doit 
marcher. 

On peut donc convenir dès à préfent que le 
malheur aftuel de l’homme n’eft pas d’ignorer 
qu’il y a une vérité, mais de fe méprendre fur 
la nature de cette vérité ; car ceux-mêmes qui 
ont prétendu la nier & la détruire , n’ont jamais 
cru pouvoir y réufllr fans avoir une autre vérité 
à lui fubftituer. Et en effet, ils ont revêtu leurs 
opinions chimériques, de la force, de l’immu- 
tabilité , de l’univerfalité , en un mot , de toutes 
les propriétés d’un être réel ÔC exiftant par foi ; 
tant ils fentoient qu’une vérité ne fauroit être telle 

fans exifter effentiellement , fans être invariable 

\ 

& abfolument indépendante , comme ne tenant 
que d’elle-même la fource de fon exiftence ; puif- 
que, fi elle l’avoit reçue d’un autre principe, 
celui-ci pourroit la replonger dans le néant ou 
Tinaâion dont il l’auroit tirée. 

Aiofi } ceux qui ont combattu la vérité , ont 
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prouvé par leurs propres fyftêmes, qu’ils avoient 
J’idée indellruâible d’une vérité. Répétons-le 
donc , ce qui tourmente ici-bas la plupart des 
hommes , c’eft moins de favoir s’il y a une vé- 
rité , que de favoit quelle eft cette vérité. 

Mais , ce qui trouble ce fentiment dans 
l’homme f &C obfcurcit fi fouvent en lui les 
rayons les plus vifs de cette lumière , c’eft la 
mélange continuel de bien & de mal, de clartés 
& de ténèbres, d’harmonie 6c de défordres qu’il 
apperçoit dans l’univers ÔC dans lui- même. Ce 
contrafte univerfel l’inquiete , 8c répand daas 
fes idées une confufion qu’il a peine à démêler. 
Affligé , autant que furpris d’un li étrange 
aflemblage , il s’abandonne , s’il veut l’expli- 
quer , aux opinions les plus funeftes ^ en forte 
que ceflant bientôt de fentir cette même vé- 
rité, il perd toute la confiance qu’il avoit en 
elle. Le plus grand fervice qu’on pût lui rendre 
dans la pénible fituation où il fe trouve , feroit 
donc de lui perfuader qu’il peut connoître la 
fource Sc l’origine de ce défordre qui l’étonne , 
& fur-tout de l’empêcher d’en rien conclure contre 
cette vérité qu’il avoue , qu’il aime, & dont il ne 
peut fe pafler. 

Il eft certain qu’en confidérant les révolutions 
8c les contrariétés qu’éprouvent tous les êtres 
de la nature , les hommes ont dû avouer qu’elle 
cioit fujette aux influences du bien & du mal , ce 

A 3 
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6 Du Ion & du mauvais principe. 
qui les amenoit néceflairement à reconnoître 
l’exiftence de deux principes oppofés. Rien, en 
effet, de plus fage que cette obfervation , ÔC. rien 
de plus jufte que la conféquence qu’ils en ont 
tirée. Pourquoi n’ont- iis pas été auffi heureux 
lorfqu’ils ont tenté d’expliquer la nature de ces 
deux principes ? Pourquoi ont-ils donné à leur 
feience une bafe trop étroite qui les force de dé- 
truire eux-mêmes , à tout inftant, les fyftêmes 
qu’ils y veulent appuyer? 

C’eft qu’après avoir négligé les vrais moyens 
qu’ils avoient de s’inftruire , ils ont été affez in- 
confidérés pour prononcer d’eux-mêmes fur cet 
objet facré \ comme fi, loin du féjour de la lu- 
mière , l’homme pouvoir être affuré de fes 
jugements. Auffi , après avoir admis les deux 
principes, ils n’ont pas fu en reconnoître la 
différence. 

Tantôt ils leur ont accordé une égalité de 
force & d’ancienneté qui les rendoit rivaux l’un 
de l’autre, en les plaçant au même rang de 
puiffance & de grandeur. 

Tantôt, à la vérité, ils ont annoncé le mal 
cômme étant inférieur au bien en tout genre, 
mais ils fc font contredits eux-mêmes , lorfqu’ils 
ont voulu s’étendre fur la nature de ce mal & fur 
fon origine. Tantôt ils n’ont pas craint de placer 
le mal & le- bien dans un feul & même principe, 
croyant honorer ce principe en lui attribuant 
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tine puiflance exclu(ive qui le rend auteur Je 
toutes chofes fans exception , c’eft-à-dire , que 
par là ce principe fe trouve à la fois pere ÔC tyran, 
détruifant à mefure qu’il éleve , méchant , in- 
jufte à force de grandeur, Sc devant par confé- 
quent fe punir luhmême pour le maintien de fa 
propre juftice. 

A la fin, las de flotter dans ces incertitude?, 
fans pouvoir trouver une idée folide , quelques- 
uns ont pris le parti de nier l’un & l’autre prin- 
cipe \ ils fe font efforcés de croire que tout mar- 
choit fans ordre & fans loi, ÔC ne pouvant expli- 
quer ce que c’étoit que le bien ÔC le mal , ils ont 
dit qu’il n’y avoit ni bien ni mal. 

Quand, fur cette affertion, on leur a demandé 
quelle étoit donc l’origine de tous ces préceptes 
univerfellement répandus fur la terre , de cette 
voix intérieure ÔC uniforme qui force , pour ainfî 
dire, tous les peuples à les adopter, ÔC qui, 
même au milieu de fes égarements, fait fentir à 
l’homme qu’il a une deftination bien fupérieure 
aux objets dont il s’occupe , alors ces obfervateurs 
continuant à s’aveugler , ont traité d’habitudes , 
les fentiments les plus naturels j ils ont attribué 
à l’organifation ôC à des loix méchaniques , la 
penfée ôc toutes les facultés de l’homme j de là 
ils ont prétendu, qu’en raifon de fafoibleffe, les 
grands événements phyfiques avoient, dans tous 
les temps produit ea lui la crainte ôc l’effroi j 

A 4 
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qu’éprouvant fans cefle fur fon débile individu 
la fupériorité des éléments & des êtres dont il 
eft entouré , il avoit imaginé qu’une certaine 
puifTance indéfiniflable gouvernoit ÔC bouleverfoit 
à fon gré la nature , d’où il s’étoit fait une fuite 
de principes chimériques de fubordination Sc 
d’ordre, de punitions & de récompenfes, que 
l’éducation & l’exemple avoient perpétués, mais 
avec des différences confidérables , relatives aux 
circonftanccs & aux climats. 

Prenant enfuite poyr preuve la variété conti- 
nuelle des ufages & des coutumes arbitraires des 
peuples , la mauvaife foi & la rivalité des infti- 
tuteurs , ainlî que le combat des opinions humai- 
nes, fruit du doute ôC de l’ignorance, il leur a 
été facile de démontrer que l’homme ne trouvoit, 
en effet, autour de lui, qu’incertitudes & contra- 
diéfions , d’où ils fe font crus autorifés à affirmer 
de nouveau qu’il n’y a rien de vrai , ce qui eft 
dire que rien n’exifte effentiellement j puifque , 
félon ce qui a déjà été ej^ofé , l’exiftence & la 
vérité ne font qu’une même chofe. 

Voilà cependant les moyens que ces maîtres 
imprudents ont employés pour annoncer leur doc- 
trine ÔC pour la juftifier ^ voilà les fources empoi- 
fonnées d’où font découlés fur la terre , tous les 
fléaux qui affligent l’homme , ÔC gui le tourmen- 
tent plus encore que fes miferes naturelles! 

Combien nous auroient - ils donc épargné ’ 
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d’erreurs SC de fouffrances , fi , loin de chercher 
la vérité dans les apparences de la nature maté- 
rielle ) ils fe füflent déterminés à defcendre ea 
eux-mêmes \ qu’ils euflent voulu expliquer les 
chofes par l’homme, & non l’homme par les 
chofes , Sc qu’armés de courage Sc de patience , 
ils eufient pourfuivi dans le calme de leur ima- 
gination , la découverte de cette lumière que 
nous délirons tous avec tant d’ardeur. Peut-être 
n’eût-il pas été en leur pouvoir de la fixer du 
premier coup- d’œil ; mais frappés de l’éclat qui 
l’environne , 8c employant toutes leurs facultés à 
la contempler, ils n’euflent pas fongé à pronon- 
cer d’avance fur fa nature , ni à vouloir la faire 
connoître à leurs femblables, avant d’avoir pris 
fes rayons pour guides. 

Lorfque l’homme , après avoir réfifté coura- 
geufement , parvient à furmonter tout ce qui 
répugne à fon être , il fe trouve en paix avec 
lui- même , & dès-lors il l’eft avec toute la nature. 
Mais fi, par négligence, ou lalTé de combattre, 
il lailTe entrer en lui la plus légère étincelle d’ua 
feu étranger à fa propre eflênce , il fouffre 8C 
languit jufqu’à ce quil en foit entièrement 
délivré. 

C’efi: ainfi que l’homme a reconnu , d’une ma- 
niéré encore plus intime , qu’il y a deux prin- 
cipes différents 5 & comme il trouve avec l’un le 
l>onheur ôc la paix, & que l’autre eft toujours 
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accompagné de fatigues & de tourments , il les a 
diflingués fous les noms de principe bon , & de 
principe mauvais. 

Dès-lors, s’il eût voulu faire la même obferva- 
tion fur tous les êtres de l’univers , il lui auroic 
été facile de fixer fes idées fur la nature du bien 
& du mal , 8c de découvrir, par ce moyen , quel 
eft leur véritable origine. Difons donc que le 
bien eft pour chaque être l’accompliflêment 
de fa propre loi , ôc le mal , ce qui s’y oppofe. 
Difons que chacun des êtres , n’ayant qu’une 
feule loi , comme tenant tous à une loi première 
qui eft une, le bien, ou l’accomplUfement de cette 
loi, doit être unique aufti, c’eft-à- dire,* être feul 
& exclufivement vrai , quoiqu’il embraflê l’infinité 
des êtres. 

Au contraire , le mal ne peut < avoir aucune 
convenance avec cette loi des êtres , puifqu’il la 
' combat j dès-lors il ne peut plus être compris 
dans l’unité, puifqu’il tend à la dégrader, en 
voulant former une autre unité. En un mot , il 
eft faux , puifqu’il ne peut pas exifter feul î 
puifque, malgré lui, la loi des êtres exifte en 
même temps que lui, Sc puifqu’il ne peut jamais 
la détruire , lors même qu’il en gêne ou qu’il en 
dérange l’accomplilTement. 

J’ai dit qu’en s’approchant du bon principe, 
l’homme étoit en effet coml^ de délices , Sî 
par confcquent , au deftus de tous les maux \ 
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De la différence des deux principes. 1 1 
c’eft qu’alors il eft entier à fa jouiflance , qu’il ne 
peut avoir ni le fcntiment, ni l’idée d’aucun autre 
être i Sc qu’ainfi, rien de ce qui vient du mauvais 
principe ne peut Ce mêler à fa joie j ce qui prouve 
que l’homme eft là daas fon élément, ÔC que fa 
loi d’unité s’accomplit. 

Mais s’il cherche un autre appui que celui 
de cette loi qui lui eft propre, fa joie eft d’abord 
inquiété Sc timide j il ne jouit qu’en fe repro- 
chant fa jouiftance -, 5c fe partageant un moment 
entre le mal qui l’entraîne Sc le bien qu’il a 
quitté, il éprouve fenliblement l’elFet de deux 
loix oppofées , & il apprend par le mal-être qui 
en réfiilte , qu’il n’y a point alors d’unité pour lui, 
parce qu’il s’eft écarté de fa loi. Bientôt, il eft: 
vrai , cette jouillànce incertaine fe fortifie , & 
même le domine entièrement ; mais loin d’en être 
plus une ôc plu^ vraie , elle produit dans les 
facultés de l’homme un défordre d’autant plus 
déplorable , que l’aéHon du mal étant ftérile Sc 
bornée, les tranfports de celui qui s’y livre, ne 
font que l’amener plus promptement à un vuide 
^ à un abattement inévitable. 

Voici donc la différence infinie qui fe trouve 
entre les deux principes 5 le bien tient de lui- 
même toute fa puiflance Ôc toute fa valeur le 
mal n’eft rien, quand le bien régné. Le bien fait 
difparoître , par fa préfence , jufqu’à l’idée 8 C 
aux moindres traces du mal , le mal , dans üès 
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1 2 De là différence des deux principes, 
plus grands fuccès , eft toujours combattu St 
importuné par la préfcnce du bien. Le mal n’a 
par lui- même aucune force , ni aucuns pouvoirs j 
le bien en a d’univerfels qui font indépendantsi^ 
& qui s’étendent jufque ftir le mal même. 

Ainfi , il eft évident qu’on ne peut admettre 
aucune égalité de puiftance, ni d’ancienneté entre 
ces deux principes : car un être ne peut en égaler 
un autre en puiflance , qu’il ne l’égale auflî en 
ancienneté ; puifque ce feroit toujours une marque 
de foiblefte Sc d’infériorité dans l’un des deux 
êtres de n’avoir pu exifter auftltôt que l’autre. 
Or, ft intérieurement, ÔC dans tous les temps, le 
bien avoit coexifté avec le mal, ils n’auroient jamais 
pu acquérir refpeâivement aucune fupériorité, 
puifque, dans cette fuppofiti’on , le mauvais prin- 
cipe étant indépendant du bon, 8c ayant par con- 
ftquent le même pouvoir, ou ils n’auroient eu 
aucune aftion l’un fur l’autre , ou ils fe feroient 
mutuellement balancés 8c contenus : ainft , de 
cette égalité de puiftance , il feroit réfulté une 
inaéHon 8c une ftérilité abfolue dans ces deux 
êtres, parce que leurs forces réciproques fe 
trouvant fans cefte égales ÔC oppofées, il leur 
eût été impoftible à l’un ôC à l’autre de rien 
produire. 

On ne dira pas que pour faire cefter cette inac- 
tion , un principe fupérieur à tous les deux aura 
augmenté les forces du bon principe, comme 
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4tant plus analogue à fa nature ^>car alors ce 
principe fupérieur feroit lui-même le principe 
bon dont nous parlons. On fera donc forcé, 
par une évidence frappante , de reconnoître 
dans le principe bon , une fupériorité fans me- 
fure , une unité , une indivilibilité , avec leP- 
quelles il a exifté nécelTairement avant tout j ce 
qui fufHt pour démontrer pleinement que le mal 
ne peut être venu qu’après le bien. 

Fixer ainli l’infériorité du mauvais principe, 
& faire voir fon oppofition au principe bon, c’eft 
prouver qu’il n’y a jamais eu , & qu’il n’y aura 
jamais entr’eux la moindre alliance , ni la 
moindre affinité ; car pourroit-il entrer dans la 
penfée, que le mal eût jamais été compris dans 
l’elTence Sc dans les facultés du bien , auquel il 
eft fi diamétralement oppofé ? 

Mais cette conclufion nous conduit néceflâire- 
ment à une autre ^it auffi importante , qui eft 
de nous faire fentir que ce bien , quelque puiP- 
fant qu’il foit , ne peut coop.érer en rien à la naiP- 
fance 5c aux effets du mal j puifqu’il faudroit, 
ou qu'avant l’origine du mal , il y eût eu dans le 
principe bon quelque germe, ou faculté mau- 
vaife J & avancer cette opinion , ce feroit renou- 
veller la confufionque les jugements 8c les im» 
prudences des hommes ont répandue fur ces ma- 
tières ^ ou il faudroit que depuis la naiffance du 
mal , le bien eût pu avqjir avec lui quelque cam- 
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merce & quelque rapport, ce qui eft impofRble 8C 
contradiâoire. Quelle^ eft donc l’inconféquence 
de ceux qui , craignant de borner les facultés du 
bon principe , s’obftinent à enfeigner une doc- 
trine fi contraire à fa nature , que de lui attri- 
buer généralement tout ce qui exifte , même le 
mal & le défordre. 

Il n’en faut pas davantage pour faire fentir la 
diftancc inco^mmenfurable qui fe trouve entre les 
deux principes , & pour connoître celui auquel 
nous devons donner notre confiance. Puifque les 
idées que je viens d’expofer ne font que rappeller 
les hommes à des fentiments naturels , & à une 
fcience qui doit fe trouver au fond de leur 
cœur , c’eft , en même temps , faire naître en 
eux l’efpérance de découvrir de nouvelles lu- 
mières fur l’objet qui nous occupe ; car l’homme ’ 
étant le miroir de la vérité, il en doit voir réflé- 
chir dans lui-même tous ^ rayons 5 & en 
effet, fi nous n’avionsvrien de plus à attendre que ‘ 
ce que nous promettant les fyftêmes des hom- 
mes , je n’aurois pas pris la plume pour les 
combattre. 

Mais reconnoître l’exiftence de ce mauvais 
principe , confidérer les effets de fon pou- 
voir dans l’upivers ôc dans l’homme , ainfî 
que les fauffes conféquences que les obferva- 
teurs en ont tirées , ce n’êft pas dévoiler fon 
origine. Le mal exifte nous voyons tout autour 
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de noi^ Tes traces hideufes ^ quels que foient les 
efforts qu’on a faits pour nier fa difformité. 
Or , fi ce mal ne vient point du bon principe , 
comment donc a-t-il pu naître ? 

Certss, c’eft bien là pour l’homme la queftioti 
la plus importante , ÔC celle fur laquelle je défire- 
rois de convaincre tous mes leôeurs. Mais je ne 
me fuis point abufé fur le fuccès Sc toutes cer- 
taines que foient les vérités que je vais annoncer, 
je ne ferai point furpris de les voir rejetées ou 
mal entendues par le plus grand nombre. 

Quand l’homme, s’étant élevé vers le bien, 
contraôe l’habitude de s’y tenir invariable- 
ment attaché , il n’a pas même l’idée du mal ; 
c’eft une vérité que nous avons établie , & que 
nul être intelligent ne pourra raifonnablcment 
contefter. S’il avoit conftamment le courage 8c 
la volonté de ne pas defcendre de cette élévation 
pour laquelle il eft né , le mal ne feroit donc 
jamais rien pour lui ^ Sc en effet , il n’en reifent 
les dangereufes influences , qu’à proportion 
qu’il s’éloigne du bon principe ; en forte qu’on 
doit conclure de cette punition , qu’il fait alors 
une aâion libre î car s’il eft impoffible qu’un 
être non libre s’écarte par lui- même de la loi 
qui lui eft impofée , il eft auflî impoffible qu’il 
fe rende coupable 8c qu’il foit puni 5 ce que nous 
ferons concevoir dans la fuite, en parlant des 
fouffrances des bêtes. 
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Enfin , la puiflance 8c toutes les vertus, Armant 
l’eflence du bon principe , il eft évident que la 
fageffe 8c la juftice en font la réglé 8c la loi ; 8C 
dès-lors c’eft reconnoître que fi l’homme fouffre, 
il doit avoir eu le pouvoir de ne pas foufFrir. 

Oui , fi le principe bon eft eftêntiellement 
jufte ÔC puiftant, nos peines font une preuve évi- 
dente de nos torts , 8c par conféquent de notre 
liberté : lors donc que nous voyons l’homme fou- 
rnis à l’aftion du mal , nous pouvons aflurer que 
c’eft librement qu’il s’y eft expofé , 8c qu’il ne 
tenoit qu’à lui de s’en défendre 8c de s’en tenir 
éloigné \ ainfi ne cherchons pas d’autre caufe à 
fes malheurs que celle de s’être écarté volontai- 
rement du bon principe, avec lequel il auroit 
fans cefTe goûté la paix 8c le bonheur. 

Appliquons le même raifonnement au mau- 
vais principe ^ s’il s’oppofe évidemment à l’ac- 
complilfement de la loi d’unité des êtres, foie 
dans le fenfible , foit dans l’intelleftuel , il faut 
qu’il foit lui-même dans une fimation défordonnée. 
S’il n’entraîne après lui que l’amertume 8c la con- 
fufion, il en eft fans doute à la fois, 8c l’objet 
8c l’inftrument j ce qui nous fait dire qu’il doit 
être livré fans relâche au tourment 8c à l’horreur 
qu’il répand autour de lui. 

Or, il ne fouffre que parce qu’il eft éloi- 
gné du bon principe. J car ce n’eft que dès 
l’inftant qu’ils en font féparés , que 1§? êtres 
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Le mal , résultat de la liherté. 
ifont malheureux. Les foufFrances du mauvais 
principe ne peuvent donc être qu’une punition, 
parce que la juftice étant univerfelle , doit agir 
fur lui , comme elle agit fur l’homme*, mais, 
s’il fubit une punition , c’eft donc librement qu’il 
s’eft écarté de la loi qui devoir perpétuer fon 
bonheur j c’eft donc volontairement qu’il s’eft 
rendu mauvais. C’eft ce qui nous engage à dire , 
que fi l’auteur du mal eût fait un ufage légitime 
de fa liberté, il ne fe feroit jamais féparé du 
bon principe , & le mal feroit encore à naître j 
par la même raifon , fi aujourd’hui il pouvoir 
employer fa volonté à fon avantage , & la diriger 
vers le bon principe , il cefleroit d’être mauvais , 
& le mal n’exifteroit plus. 

Ce ne fera jamais que par l’enchaînement 
fimple 8 c naturel de toutes ces obfefvations , 
que l’homme pourra parvenir à fixer fes idées 
fur l’origine du mal 5 -car , fi c’eft en laiffant dé- 
générer fa volonté , que l’être intelligent 8 C 
libre acquiert la connoilfance &L le fentiment du 
mal , OD doit être aflliré que le mal n’a pas d’au- 
tre principe , ni d’autre cxiftence que la volonté 
même de cet être libre j que c’eft par cette vo- 
lonté feule, que le principe , devenu mauvais, 
a donné originairement la naiftance au mal , dC 
qu’il y perfévere encore aujourd’hui : en un mot , 
que c’eft par cette même volonté que l’homme a 
acquis Sc acquiert tout les jours cette fcieace, 
Partie 1. ' B 
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funefte du mal , par laquelle il s’enfonce dans iei 
ténèbres , tandis qu’il n’étoit né que pour le bictf 
&L pour la lumière. 

Si on a agité en vain tant de queftions fur fa 
liberté , ÔC qu’on les ait fi fouvent terminées 
par décider vaguement que l’homme n’en eft 
pas fufceptible , c’eft qu’on n’a pas obfervé la 
dépendance 8C les rapports de cette faculté de 
l’homme avec fa volonté, & qu’on n’a pas fu voir' 
que cette volonté étoit le feul agent qui pût con- 
ferver ou détruire la liberté : c’eft-à-dire , qu’on 
cherche dans la liberté une faculté fiable , inva- 
riable , qui fe manifefie en nous univerfellement/ 
fans cefie , Sc de la même maniéré , qui ne puifle' 
oi diminuer ni croître , ÔC que nous retrouvions 
toujours à nos ordres , quel que foit l’ufage que' 
nous en ayions fait. Mais comment concevoir 
une faculté qui tienne à l’homme , ôC qui foit 
cependant indépendante de fa volonté , tandis 
que cette volonté confiitue fon elTence fonda- 
mentale ? Et ne conviendra-t-on pas qu’il faut 
nécelTairement , ou que la liberté n’appartienne' 
pas à l’homme , ou qu’il puifle influer fur elle , 
par l’ufage bon ou mauvais qu’il en fait , en 
réglant plus ou moins bien fa volonté ? 

Et en effet , lorfque les obfervateurs veulent 
étudier la liberté , ils nous font bien voir qu’elle 
doit appartenir à l’homme, puifque c’efi tou- 
jours dans l’homme , qu’ils font obligés d’«n 
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fuivre les traces & lés caraélereS : mais s’ils con- 
tinuent à la confidérer , fans avoir égard à fa 
Volonté , n’eft-ce pas exaélement comme s’ils 
vouloient lui trouver une faculté qui fût en lui , 
mais qui lui fût étrangère j qui fût à lui , mais 
fur laquelle il n’eût aucune influence , ni aucun 
pouvoir ? Eft-il rien de plus abfurde Sc de plus 
contradiôoiré ? Eft-il étonnant qu’on ne trouve 
lien en obfervant de cette maniéré , ÔC fera-ce 
jamais d’après des recherches aufîî peu foiides , 
qu’on pourra prononcer fur notre propre nature ? 

Si la jouiflance dé la liberté ne dépendoit en 
rîen de l’iifage de la volonté i fi l’homme ne pou- 
Voit jamais l’altérer par fes foiblefles & fes 
habitudes déréglées , je conviens qu’alors tous 
les aftes en feroient fixes & uniformes , SC 
qu’ainfi il n’y auroit point, comme il n’y auroit 
jamais eu , de liberté pour lui. 

Mais fi cette faculté ne peut être telle que les 
obfervateurs la conçoivent ÔC voudroient l’exiger, 
fi fa force peut varier à tout inftant , fi elle peut 
détenir nulle par l’inaftion , de même que par un 
exercice foutenu & par une pratique trop conf- 
tante dés inêmes aéfes , alors on ne peur nier 
qu’elle ne foit à nous & dans nous , ÔC que nous 
n’ayons , par conféquent , le pouvoir de la 
fortifier ou de raffbiblir \ & cela , par les feuls 
droits de notre être 8c par le privilège de notre 
volonté , c’eft-à-dire , félon l’emploi bon ou 
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itiauvais que nous faifons volontairement des loîi 
qui nous font impofées par notre nature. 

Une autre erreur qui a fait profcrire la liberté 
par ces obfervateurs , c’eft qu’ils auroieot voulu 
fe la prouver par l’aâion même qui en provient j 
en forte qu’il faudroit, pour les fatisfaire, qu’un 
aftc pût à la fois , être & n’être pas , Ce qui 
étant évidemment impofTible ^ ils en ont con* 
du que tout ce qui arrive a dû néceiTairement 
arriver , & par conféquent , qu’il n’y avoir point 
de liberté. Mais ils auroient dû remarquer qud 
l’aâe & la volonté qui l’a conçu , ne peuvent 
qu’être conformes & non pas oppofés j qu’une 
puüFance qui a produit fon a£ïe ne peût en arrê- 
ter l’effet -, qu’enfio , la liberté , prife même dans 
l’acception vulgaire , ne cônfifte pas à pouvoir 
faire le pour 2^ le contre à fa fois , mais à pouvoir 
faire l’un Sc l’autre alternativement: or , quand 
ce ne feroit que dans ce fens , l’homme prouve- 
roit affez ce qu’on appelle communément fa li- 
berté \ puifqu’il fait vifiblement le pour & le 
contre dans fes différentes aôîons fucceffives , 8c 
qu’il cft le feul être de la nature qui puiffe ne pas 
marcher toujours par la même route. 

Mais ce feroit s’égarer étrangement que de 
ne pas concevoir une autre idée de la liberté ; 
car cette contradiSion dans les aâions d un 
être , prouve , il eft vrai , qu’il y a du dérange- 
ment Sc de la confufion dans fes facultés , mais 
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I»e prouve point du tout qu’il foit libre , puifqu’il 
relie toujours à favoir , s’il fe livre librement ou 
non , tant au mal qu’au bien j & c’ell en partie 
pour avoir mal défini la liberté, que ce point eft 
encore couvert des plus épaille? ténebreç pour 
Je commun des hommes. 

Je dirai donc que la véritable faculté d’un 
être libre , eft de pouvoir par lui-même , fe 
maintenir dans la loi qui lui eft prefcrite , Sc de 
conferver fa force & foa indépendance , en réfif- 
tant volontairement aux obftacles & aux objets 
qui tendent à l’empêcher d’agir conformément à 
cette loi 5 ce qui entraîne néceflairement la 
faculté d’y fuccomber , car il ne faut pour 
cela que celTer de vouloir s’y oppofer. Alors on 
doit juger fi , dans l’obfcurité où nous fommes , 
nous pouvons nous flatter de toujours parvenir 
au but avec la même facilité j fi nous ne fentons 
pas , au contraire , que la moindre de nos né- 
gligences augmente infiniment cette tâche , en 
épaifliirant le voile qui nous couvre j enfuite 
portant la vue pour un moment fur l’homme 
én général , nous découvrirons que fi l’homme 
peut dégrader Si aftbiblir fa liberté à tous les 
inftants de même l’efpece humaine eft moins 
libre aôiiellement qu’elle ne l’étoit dans fes 
premiers jours , Sc à plus forte raifpn qu’elle ne 
J'étoit avant de naître. 

- Ce n’efl donc plus dans l’état aftuel de 
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l’homme , ni dans fes aftes journaliers , q,u< 
nous devons prendre des lumières pour décider, 
de fa vraie liberté , puifque rien n’eft plus rare 
que d’en voir aujourd’hui des effets purs Sc 
entièrement mdépendants des caufes qui lui 
font étrangères ^ mais ce feroit être plus 
qu’infenfé d’en conclure quelle ne fut jamais 

au nombre de nos droits. Les chaînes d’un 

) 

efclave prouvent , je le fais , qu’il ne peut plus 
agir félon toute l’étendue de fes forces natu- 
relles , mais non pas qu’il ne l’a jamais pu \ au 
contraire , elles annoncent qu’il le pourroit en- 
core , s'il n’eût pas mérité d’être dans la fervi- 
tude \ car , s’il ne lui étoit pas poflible de 
jamais recouvrer l’ufage de fes forces , fa chaîne 
ne ' feroit pour lui , ni une punition y ni une 

honte. ■ ' * ' 

En même temps ) de ce que l’homme eft fi 
difficilement , fi obfcurément & fi rarement 
libre aujourd’hui , on ne feroit pas plus raifon- 
nable d’en inférer que ces aâions foient indiffé- 
rentes , ÔC qu’il ne foit pas obligé de remplir la 
mefure de bien qui lui eft impofée même dans 
cet état de fervitude j car la privation de fa li- 
berté confifte en effet à ne pouvoir, par fes pro- 
pres forces , obtenir la jouiffance entiete des 
avantages renfermés dans le bien pour lequel 
il a été fait , mais non à pouvoir s’approcher 
du mal , fans fe rendre encore plus coupable j 
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^ifque l’on verra que Ton corps matériel ne lui 
a été prêté que pour faire continuellement la 
comparaifon du faux avec le vrai , que jamais 
l’infenlibiliré où le conduit chaque jour fa né- 
gligence fur ce point , ne pourra détruire foa 
eifence ^ ainli , il fufHt qu’il fe foit éloigné une 
fois de la lumière à laquelle U devoit s’attacher , 
pour rendre la fuite de fes’écarts inexcufable , & 
pour qu’il n’ait aucun droit de murmurer de fes 
füuflfrances . 

Mais , faur-il le dire , fi les obfervateurs ont 
tant balbutié fur la liberté de l’homme , c’eft' 
qu’ils n’ont pas encore pris I4 première notion 
de ce qu’eil fa volonté : rien ne le ptouve mieux 
que leurs recherches continuelles pour favoir 
comment elle agit : ne pouvant foupçonner que’ 
fon principe dût être en elle-mêmî , ils l’ont 
cherché dans des caufes étrangères , Sc voyant y 
en elFet , qu’elle étolt ici bas fi fouvent entraînée' 
par des motifs apparents ou réels , ils ont conclu 
qu’elle n’agiflbit point par elle-même, ' & qu’elle 
avoit toujours befoin d’une raifon pour fe dé- 
terminer. Mais fi cela étoit , pourrions -nous* 
dire avoir une volonté , puifque , loin d’être 
à nous , elle feroit toujours fubordonnée aux* 
différentêi caufes qui agilTent fans cefle fur 
elle ? N’eft-ce pas alors tourner dans le même’ 
cercle , & renouveller la même erreur que nous 
jivons dUfipée relativement à k liberté ? En un 
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mot , dire qu’il n’y a point de volontés fans motifs 
c’eft dire que la liberté n’eft plus une faculté qui’ 
dépende de nous , & que nous n’avons jamais 
été maîtres de la conferver. Or , raifonner ainfi , 
c’eft ignorer ce que c’eft que la volonté qui an- 
nonce précifément an être agiflant par lui-même, 
& fans le fecours d’aucun autre être. ’ 

Par conféquent , cette multitude d’objets 8c 
de motifs étrangers qui nous féduifent & nous 
déterminent fi fouvent aujourd’hui , ne prouve 
pas que nous ne puiffions vouloir fans eux , Si, 
que nous ne foyons pas fufceptibles de liberté , 
mais feulement qu’ils peuvent prendre empire , 
fur notre volonté , ÔC l’entraîner quand, nous ne’ 
nous y oppqfons pas. Car , avec de la bonne foi, 
on conviendra que ces caufes extérieures nous' 
gênent & n^us tyrannifent : or, cotnmem poyr- 
Tions-nous le fentir & l’appercevoir , fl nous 
n’étions pas effentiellement faits pour agir par 
nous-mêmes , & non par l’attrait de ces illulions? 

Quant, a la maniéré dont la volonté peut fe 
déterminer 'indépendamment des motifs & des 
objets qui nous font étrangers , autant cette 
vérité paroîtra . certaine à qpiconque voudra 
oublier tout ce qui l’entoure , & regarder en 
foi , autant l’explication en eft-ellç un abîme 
^ impénétrable pour l’homme 8c pour quelque 
être que ce foit , puifqu’il faudroit pour la don- 
ner , corporifer l’incorporel j ce feroit de toutes . 



De la liberté & de la vohnie. aÇ* 

ïef recherches la plus nuifible à l’homme , & la 
plus propre à le plonger dans l’ignorance & 
<jans l’abrutilTement , parce qu’elle porte à faux, 
& qu’elle ufe en vain toutes les facultés qui 
font en lui. Aufli, le peu de.^uccès qu’ont eu 
les obfetvateurs fur cette matière , n’a fervi 
qu’à jeter dans le découragement ceux qui ont 
,eu l’imprudence de les fuivre , & qui ont voulu 
chercher auprès d’eux des lumières que leur faufle 
marche avoit éloignées. Le fage s’occupe à cher- 
cher la caufe des chqfes qui en ont une , mais il 
eft trop prudent ôc trop éclairé pour en chercher 
à celles qui n’en ont point j Sc la volonté natu- 
relle à l’homme eft de ce nombre , car elle eft 
caufe elle-même. 

Par cette raifon , dès qu’il lui relie toujours 
une volonté , & qu’elle ne peut fe corrompre 
que paç le mauvais ufage qu’il en fait , je conti- 
nuerai à le regarder comme libre , quoiqu’éiant 
prefque toujours aflervi. 

Ce p’eft point pour l’homme aveugle , frivole 
& fans délir , que j’expofe de pareilles idées j 
comme il n’a que fes yeux pour guides , il juge 
les chofes fur ce qu’elles font , & non fur ce 
qu’elles ont été ^ ce feroit dope inutilement 
que je lui préfenterois des vérités de çette 
nature, puifqu’en les comparant avec fes idées 
ténebreufes, &C avec les jugements de fes fens, i^ 
o’y trouveroit que des contradiélioos choquantes, 
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gui lui feroient nier également ce qu’il auroi^ 
déjà conçu , êc ce qu’on lui feroit concevoir de 
nouveau , pour fe livTer cnfuite au défordre de 
fes affcâions , Sc fuivre la loi niorte Sc obfcure 
de l’animal fans «ntelligeace. 

Mais l’homme, qui fe fera aflêz elUmé pour 
chercher à fe connoître , qui aura veillé fur 
habitudes , & qui ayant déjà donné fes foins 
à écarter le voile épais qui l’enveloppe , pour- 
roit tirer quelques fruits de ces réfleîfious \ celui- 
ià , dis-je , peut ouvrir ce livre , je le lui confie, 
de bon cœur , dans la vue de fortifier l’amour 
qu’il a déjà pour le bien. 

Cependant quels que- foient ceux entre les 
mains de qui cet écrit pourra tomber, je les 
exhorte à ne pas chercher l’origine du mal ail* 
leur^ que dans cette fource que j’ai indiquée , 
c’eft-à-dire , dans la dépravation de la volonté 
,dc l’être ou principe devenu mauvais. le ne 
craindrai point d’affirmer qu’en vain ils feroient 
des efforts pour trouver au mal une autre caufe \ 
car , s’il avoit une bafe plus fixe ÔC plus folide , 
il feroit éternel de invincible , comme le bienj 
fi cet être dégradé pouvoii produire autre 
chofe que des aftes de vôlonté , s’il pouvoir 
former des êtres réels & exiftants , il auroit 
la même puiffance que le principe bon ^ c’eft 
donc le néant de fes œuvres qui qous fait femir 
fa foibleffe , Se qui interdit abfolumeot toute' 
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Arucien état du mauvais princip.e. 
^qmparaifon entre lui Sc le bon principe dont 
jl s’eft féparé. 

Ce feroit être encore bien plus infenfé , de 
cherct^er l’origine du bien ailleurs que dans 
le bien même j car après tout ce. qu’on vient 
de voir , li des êtres dégradés y comme le mau- 
vais principe ôc l’homnie , ont encore le droit 
d’être la propre caufe de leurs aftions, comment 
pourroit-on refufer cette propriété au bien , qui , 
comme tel , eft la fource infinje de toutes 
propriétés , le germe même 8c l’agent eirentiel 
de tout ce qui eft parfait ? Il faudroit donc n’avoir 
pas le fens jufte, pour aller chercher la caufe Sc 
l’origine du bien hors de lui , ft elles ne font &C 
ne peuvent être que dans lui. 

J’en ai dit aftez pour faire concevoir l’ori* 
gine du mal j cependant l’expofé que j'en al 
fait, m’oblige , premièrement, donner quelques 
notions fur la nature & l’état du mauvais principe' 
avant fa corruption i fecondement , à prévenir 
une diffieuftê qui pourroit arrêter ceux - mêmes 
qui paftent pour les plus inftruits'fur ces objets y 
favoir , pourquoi l’auteur du mal ne fait aucun 
aôe de liberté, pour fe réconcilier avec le bon- 
principe j mais je ne m’arrêterai qu’un inftant 
fur ces. deux objets, pour ne pas interrompre 
ma marche , 8c pour ne pas trop m’écarter des 
bornes qui me font preferites. 

£n annonçant que Je principe- da mal s’étoie 
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tendu mauvais par le feul a£le de fa volonté ^ 
î’ai donné à entendre qu’il étoit bon avant 
d’enfanter cet afte. Or, étoit-il alors égal à ce 
principe fupérieur que nous avons reconnu 
précédemment ? Non , fans doute j il étoit bon , 
fans être fon égal j il lui étoit inférieur , fans 
être mauvais ^ il étoit provenu de ce même 
principe fupérieur , Sc dès - lors il ne p<;)uvoit 
l’igaler ni en force , ni en puilTance j mais il- 
étoit bon , parce que l’être qui l’avoit produit , 
étoit la bonté & l’excellence même j enfin , il lut 
étoit encore inférieur , parce que ne tenant pas 
fa loi de lui-même , il avoit la faculté de fuivre 
ou de ne pas fuivre celle qu’il avoit reçue par fon 
origine j & il étoit ainfi expofé à s’écarter de 
- cette loi & à devenir mauvais , tandis que le 
principe fupérieur , portant en lui - même fa 
propre loi , eft dans la néceflité de refier dans 
le bien qui le confiitue , fans pouvoir jamais 
tendre à une autre fin. 

Quant au fecpnd objet, j’ai donné à connoître 
que fi l’ailteur du mal ulbit de fa liberté pour 
fe rapprocher du bon principe , il cefleroit 
d’être mauvais & de fouffrir , Si que des-lors il 
n’y auroit plus de mal mais on voit tous les 
jours par fes œuvres qu’il efi comme enchaîné à 
fa volonté criminelle , en forte qu’il n’en produit 
pas un feul afte qui n’ait pour but de perpétuer- 
la corifufion ÔC le défordre. - 
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C’eft fur ce point que les faialiftes ont cru 
triompher , prétendant que le mal porte en foi 
la raifon & la nécelTué de fon exiftance \ ils 
jettent ainfi les hommes dans le découragement 
& le défefpoir, puifque , fi le ma! éft nécelfaire» 
il eft impoQîble , à jamais, d’éviter fes coups, 

& de conferver aucune efpérance de cette paix 
& de cette lumière qui fair l’objet de tous nos 
défirs & de toutei nos recherches j mais gardons- 
nous d’adopter ces erreurs , & détruifons les 
conféquences dangereufes qui en font les fuites ■ 
èn expofant ’ la véritable caufe de la durée 
du mat. 

En defcendarit en nous-mêmes , il nous fera 
aifé de fentir que c’eft une des premières loix 
de la juftice univerfelle , qu’il y ait toujours un 
Rapport exaél entre la nature de la peine & celle 
du crime, ce qui ne fe peut qu’en affujettilfamle 
prévaricateur à des aftes impuiffants, femblables- 
â ceux qu’il a criminellement produits , & par 
conféqùent oppofés à la loi dont il s’eft écarté. 
Voilà pourquoi l’auteur du mal, s’étant corrompu 
par le coupable ufage de fa liberté , perfévere 
dans fa volonté mauvaife, de la même maniéré 
qu’il l’a conçue , c’eft-à-dire , qu’il ne celTe de 
s’oppofer aux aâes 8c à la volonté du principe , 
bon , ÔC que , dans fes vains efforts , il éprouve 
une continuité des mêmes fouffrances, afin que, 
félon les loix de la juftice , ce foit dans l’exercice 
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3 O Jncompatlhllitè du hîeh du mal. 
même de fon crime qu’il rencontre fa punition* 

Mais ajoutons encore quelques réflexions fut 
uti fujet auffi important. 

Çi le bon principe eft l’unité eflentielle , s’il efl 
la bonté , la pureté & la perfeâion même, il ne 
peut fouffrir en lui ni divifion, ni conttadiélion 
ni fouillure ^ il efl donc évident qué l’auteur dit 
mal dût en être entièrement féparé & rejeté par 
le feul aâe d’oppofition de fa volonté à là 
volonté du bon principe : en forte que dès-lors . 
11 ne pût lui relier qu’une puîflance & une volonté 
mauvaife , fans communication ni participation 
du bien. Ennemi volontaire du bon principe , ôc 
de la réglé unique, éternelle 8c invariable , quel 
^ bien , quelle loi pouvoir il y avoir en lui hors 
# de cette réglé , puifqu’il eft impoflîble qu’un* 
feul & même être fôii à la fois bon & mauvais , 
qu’il produife en même’ temps l’ordre & le 
défordre , le pur & l’impur ? 11 eft donc aifé de 
fe convaincre , que fa féparation entière d’avec 
le bon principe , l’ayant néceflairement éloigné 
de tout bien , il ne fut plus en état de connoître 
Sc de produire rien de bon , Sc que déformais il 
ne put provenir de fa volonté que des aâes fans 
réglé 5c fans ordre , Sc une oppofltion abfolue 
au bien à la vérité. 

C’eft ainfi , qu’abîmé dans fes propres 
ténèbres , il n’eft fufceptible d’aucune lumière 
^ d’aucun retour au bon principe j car , pour 
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^u’H pût ditiger fes défirs vers cette vraie 
lumière , il faudrôit auparavant tjue la connoif- 
fance lui en fût rendue j il faudrôit qu’il pût 
concevoir une bonne penfée ; ÔC comment 
trouverolt-elie accès en lui , fi fa volonté K 
toutes fes facultés font toüt-à-fàît impures Sc 
corrompues ? En un mot , dès qu’il n’a par lui- 
même aucune correfpdndarice avec le bien , 8C 
qu’il n’eft en fon pouvoir , ni de le connoître , ni 
de le fentif , la faculté 8c la liberté d’y revenir 
font toujours fans effet pour lui , c’eft ce qui rend 
n horrible la privation à laquelle il fe trouve 
condamne. 

La loi de la Juftice s’exécute également fur 
i’hommè ^ quoique par des moyens différents 
ainfi , elle nous fournira de même , des lumières' 
qm nous guideront dans les recherches que nous 
jurons à faire fur lui. 

Il n’y a perfonne de bonne foi , & dont la 
faifon ne foit pas obfcurcie ou prévenue , qui ne 
convienne que la vie corporelle de l’homme eft 
une privation ÔC une fouffrance prefque conti- 
nuelles. Ainfi y d’après les idées que nous avons 
prifes de la juftice , ce ne fera pas fans raifon 
que nous regarderons la durée de cette vie cor- 
porelle comme un temps de châtiment ÔC d’ex- 
piation j mais, nous ne pouvons la regarder 
comme telle , fans penfer auffi-tôt qu’il doit y 
avoir eu pour l’homme un état antérieur 8c préfc- 
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rable à celui où il fe trouve à préfent , 8t nduj 
pouvons dire, qu’autant fon état aôuél eft borné, 
pénible , & femé de dégoûts ^ autant l’autre doit 
avoir été illimité ôt rempli de délices. Chacune 
de fes fouffrânces eft un indice du bonheur qui 
lui manque ^ chacune de fes privations prouvé 
qu’il étoit fait pour la jouiflânce j chacun de fei 
alFujettiirements lui annonce une ancienne au* 
torité en un mot , fentir aujourd’hui qu’il n’d 
rien , c’eft une preuve fecrete qu’autrefois il 
avoit tout. 

Par le fentiment douloureux de l’afFreufe Htuà* 
tion où nous le voyons aujourd’hui , nous pou- 
vons donc nous fornfier l’idée de l’état heureux où 
il a été précédemment. Il n’eft pas à préfent le 
maître de fes penfées , & c’eftün tourment pour 
lui que d’avOir à attendre celles qu’il défire, Sc à 
repouffer celles qu’il craint ; de là nous Tentons 
qu’il étoit fait pour difpofer de ces mêmes pen- 
fées , & qu’il pouvoir les produire à fon gré , 
d’où il eft aifé de préfumer les avantages inap- 
préciables , attachés à un pareil pouvoir. Il 
n’obtient aftuellement quelque paix & quelque 
tranquillité que par des efforts infinis SC des 
facrifices pénibles , de là nous concluons qu’il 
étoit fait pour jouir perpétuellement ÔC fans 
travail , d’un état calme Sc heureux , & que le 
féjour de la paix a été fa véritable demeure. 
Ayant la faculté de tout voir Sc de toutconnoître, 

U 


Digitized by Google 



Des deux états de V homme , 5 j 

il rampe néanmoins dans les ténèbres , mais 
c’eft en frémiffant de fon ignorance ÔC de fon 
aveuglement \ n’eft-ce pas une preuve certaine 
que la lumière eft fon élément ? Enfin , fon corps 
eft fujet à la deftruâion , ÔC cette mort , dont il 
eft le feul être qlii ait l’idée dans la nature eft 
le pas le plus terrible de fa carrière corporelle , 

Tafte le plus humiliant pour lui , & celui qu’il 
a le plus en horreur ^ pourquoi cette loi, fi févere 
& fi affreufe pour l’homme , ne nous feroit-elle 
pas concevoir que fon corps en avoit reçu une 
infiniment plus glorieufe , & devoit jouir de tous 
les droits de l’immortalité ? 

Or, d’où pouvoir provenir cet état fublime qui 
rendoit l’homme fi grand ÔC fi heureux , fi ca 
a’eft de la connoifiance intime Sc de la pré- 
fence continuelle du bon principe 5 puifque c’eft 
en lui feul que fe trouve la fource de toute puif- 
fance 8t de toute félicité ? Et pourquoi cet 
homme languit-il à préfent dans l'ignorance ^ 4 

dans la foiblefie 5c dans la mifere , fi ce n’eft 
parce qu’il eft féparé de ce même principe , qiti 
eft la feule lumière Sc l’unique appui de tous les 
êtres ? 

C’eft ici qu’en rappellant ce que j’ai dit plus 
haut de la-juftice du premier principe , êc de 
la liberté des êtres provenus de lui , nous fentt- 
rons parfaitement que fi par une fuite de foa 
crime , le principe du mal fubit encore les 
Partie I. Ç 
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pâtiments attachés à fa volonté rebelle, de même 
les fouffrances actuelles de l’homme ne font que 
des fuites naturelles d’un premier égarement j 
de même aufll cet égarement n’a pu provenir 
que de la liberté de l’homme , qui ayant conçu 
une penfée contre la loi fuprême , y aura adhéré 
par fa volonté. 

D’après la connohTance des rapports , qui fe 
trouvent entre le crime &■ les fouffrances du 
mauvais principe , je pourrois , en fuivant leur 
analogie , faire préfumer quelle eft la nature du 
crime de l’homme originel , par la nature de fa 
peine. Je pourrois même , parce moyen, appaifer 
Jes murmures qui ne cefTent de s’élever , fur ce 
que nous fommes condamnés à participer à fon 
châtiment, quoique nous n’ayions point participé 
à fon crime. Mais ces vérités feroifint méprifées 
par la multitude , & goûtées d’un fi petit nom- 
bre , que je croirois faire une faute en les expo- 
fant au grand jour. Je me contenterai donc de 
mettre les leéfeurs fur la voie , par un tableau 
figuratif de l’état de l’homme dans fa gloire, 8c 
des peines auxquelles il s’eft expofé , depuis qu’il 
en eft dépouillé. 

Il n’y a point d’origine qui furpafle la fienne ; 
car il eft plus ancien qu’aucun être de nature ; 
il exiftoit avant la naiflance du moindre des 
germes , ôc cependant il n’cft venu au monde 
qu 'après eux. Mais ce qui.l’élevoit bien au deffus 
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«le tous ces êtres , c’eft qu’ils étoient fournis à 
naître d’un pere ÔC d’une mere , au lieu que 
l’homme n’avoit point de mere. D’ailleurs , leur 
fonôion étoit tout-à-fait inférieure à la fienne ; 
celle de l’homme étoit de toujours combattre 
pour faire- caller le défordre 6c ramener tout à 
l'unité ; celle de ces êtres étoit d’obéir à l’hom- 
me. Mais comme les combats que l’homme avoit 
à faire, pouvoient être très-dangereux pour lui, 
il étoit revêtu d’une armure impénétrable , dont 
il varioit l’ufage à fon gré , & dont il devoir 
même former des copies égales ÔC abfolument 
conformes à* leur modèle. 

En outre , il étoit muni d’une^/ancc compofée 
de quatre métaux fi bien amalgamés , que depuis 
l’exiftence du monde , on n’a jamais pu. les fépa- 
rer. Cette lance avoit la propriété de brûler com- 
me le feu même ^ de plus, elle étoit fi aiguë que 
rien pour elle n’étoit impénétrable , ÔC fi acrive 
qu’elle frappoit toujours en deux endroits à la 
fois. Tous ces avantages joints à une infinité 
d’autres dons que l’homme avoit reçus en‘ 
même temps , le rendoient vraiment fort ÔC 
redoutable. 

Le pays où cet homme de voit combattre étoit 
couvert' d’«ne forêt formée de fept arbres qui 
avoient chacun fei^e racines ÔC quarre cent quatre-^ . 
vingt-dix branches. Leurs fruits fe renouvellant 
fans cefle , fourniflôiem à l’homme la plus excel- 
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lente nourriture , Sc ces arbres eux-mêmes lui 
fervoient de retranchement , ÔC rendoient fon 
pq/îc comme inaccefllble. 

C’ed dans ce lieu de délices , le féjour du 
bonheur de l’homme , & le trône de fa gloire y 
qu’il auroit été à jamais heureux & invincible ; 
parce qu’ayant reçu ordre d’en occuper le centre , 
il pouvoir de là obferver fans peine tout ce qui 
fe paflbit autour de lui., 6c avoir ainfi l’avan- 
tage d’appercevoir toutes les rufes ôc toutes les 
marches de fes adverfaires , fans jamais en 
être apperçui auflî, pendant tout le temps qu’il 
garda ce polie, il conferva fa fupêriorité natu- 
relle , il jouit d'une paix de goûta une félicité 
qui ne peuvent s’exprimer aux hommes d’à 
préfent : mais dès qu’il s’en fut éloigné , il 
celfa d’en être le maître , de un autre agent 
fut envoyé pour prendre fa place j alors 
l’homme après avoir été honteufement dépouillé 
de tous fes droits , fut précipité dans la région 
des peres dc des meres , où il relie depuis ce 
“ temps , dans la peine dc l’affliélion de fe voir 
mêlé de confondu avec tous les autres êtres de 
la nature. 

Il n’ell pas polfible de concevoir un état 
plus trille Sx. plus déplorable que celui de 
ce malheureux homme au moment de fa chute ; 
car non-feulement il perdit auflîtôt cette lancée 
formidable à laquelle nul obftacle ne rétiiloit , 
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Vnaîs rarmure même dont il avoit été revêtu , 
difparut pour lui , Sc elle fut remplacée pour ua 
temps par une autre armure , qui n étant point 
impénétrable comme la première , devint pour 
lui une fource de dangers continuels , en forte 
qu’ayant toujours le même combat à foutenir ^ 
il fut infinitaint plus expofé. 

Cepend^ , eo le punifTant ainli , Ton pere 
ne voulut pas lui ôter tout efpoir , & l’abandon- 
ner entièrement à la rage de Tes ennemis ^ touché 
de fon repentir 8c de fa honte , il lui promit 
qu’il pourroit , par fes efforts , recouvrer fon 
premier état ; mais que ce ne feroit qu’après 
avoir obtenu d’être remis en polTelTion de cette 
lance qu’il avoit perdue , 8c qui avoit été confiée 
à l’agent par lequel l’homme étoit remplacé dans 
le centre même qu’il venoit d’abandonner. 

C’eft donc à la recherche de cette arme in- 
comparable , que les hommes ont dû s’occuper 
depuis, 8 c qu’ils doivent s’occuper tous les jours, 
puifque c’eft par elle feule qu’ils peuvent rentrer 
dans leurs droits , 8 c obtenir toutes les faveur» 
qui leur furent deftinées. 

Il ne faut pas non plus être étonné des ref- 
fources qui refterent à l’homme après fon crime j 
c’étoit la main d’un pere qui le puniffoit , 8C 
c’étoit auflî la tendrefle d’un pere qui veilloit fut 
lui , lors même que fa juftice l’éloignoit de fa 
préfence. Car le lieu dont l’homme eft fortl, 
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eft difpofé avec tant de fageflê , qu'en retour* 
nant fur fes pas par les mêmes routes qui 
l’ont égaré , cet homme doit être fûr de rega- 
gner le point central de la forêt dans lequel 
feul il peqt jouir de quelque force 8c de quel- 
que repos. 

En effet , il s’ell égaré en allante quatre à 
neufj.&C jamais il ne pourra fe retrouver qu’en 
allant de neuf à quatre. Au rede , il auroit tort 
de fe plaindre de cet aflujettifTement ^ telle eft 
la loi impofée à tous les êtres qui habitent la 
région des peres ÔC des meres j 8c puifque 
l’homme y eft defeendu volontairement , il faut 
bien qu’il en reflente toute la peine. Cette loi 
eft terrible , je le fais , mais elle n’eft rien com- 
parée à la loi du nombre cinquante - Jîx , loi 
effrayante j épouvantable pour ceux qui s’y 
expofer , car ils ne pourront arriver à foi- 
xante-quatre , qu’après l’avoir fubie dans toute fa 
rigueur. 

Telle eft l’hiftoire allégorique de ce qu’étoit 
l’homme dans fon origine , & de ce qu’il eft 
devenu en s’écartant de fa première loi ^ j’ai 
tâché par ce tableau, de le conduire jufqu’à la 
iburce de tous fes maux , Sc de lui indiquer, 
myftérieufement il eft vrai , les moyens d’y remé- 
dier. Je dois ajouter que , quoique fon crime ÔC 
celui du mauvais principe foient également le 
^uit de leur volonté mauvaife , il faut remarquer 
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néanmoins que l’un & l’autre de ces crimes font 
de nature très-différente, & que par conféquentj 
iis ne peurent être affujettisàune égale punition, 
ni avoir les mêmes fuites \ parce que d’ailleurs 
la juftice évalue jufqu’à la différence des lieux 
où leurs crimes ont été commis. L’homme 8c le 


principe du mal ont donc continuellement leur 
faute devant les yeux , mais tous deux n’ont pas 
les mêmes fecours , ni les mêmes confolations. 

J’ai donné à entendre précédemment que le 
principe du mal ne peut par lui-même que per- 
févérer dans fa volonté rebelle , jufqu’à ce que , 
la communication avec le bien lui foit rendue. 


Mais l’homme , malgré fa condamnation , peut 
appaifer la juftice même , fe réconcilier avec 
la vérité , St en goûter de temps en temps les 
douceurs , comme fi en quelque forte il n’en 
étoit pas féparé. 

Il eft vrai de dire néanmoins que le crime de 
l’un eft de l’autre, ne fe punit que par la priva- 
tion , St qu’il n’y a de différence que dans la 
mefure de ce châtiment. Il eft bien plus certain 
encore que cette privation eft la peine la plus ter- 
rible , St la feule qui puiffe réellement fubjuguer 
l’homme. Car on a eu grand tort de prétendre nous 
mener à la fageffe par le tableau alfrayant des 
peines corporelles dans une vie à venir ^ ce tableau 
n’eft rien , quand on ne les fent pas. Or ces 
aveugles maîtres ne pouvant nous faire connoîtit 
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qu’en idée les tourments qu’ils imaginent , doi> 

vent néceirairement faire peu d’effet fur nous. 

Si au moins ils euffent pris foin dépeindre à 
l’homme les remords qu’il doit éprouver quand 
il ell méchant , il leur eût été plus facile de le 
toucher , parce qu’il nous eft poffible d’avoir 
ici-bas le fentiment de cette douleur. Mais com- 
bien nous eulFent-ils rendus plus heureux , 8c 
nous eulfem-ils donné une idée pjus digne de 
notre principe , s’ils euffent été affez fublimes 
pour dire aux hommes , que ce principe étant 
amour , ne punit les hommes que par l’amour , 
mais en même temps que n’étant qu’amour, lorf- 
qu’i! leur ôte l’amour , il ne leur lailî'e plus rien. 

C’eft par là qu’ils auroient éclairé ÔC foutenu 
les hommes , en leur faifant fentir que rien ne 
devroit plus les effrayer que de celTer d’avoir 
l’amour de ce principe , puifque dès-lors ils font 
dans le néant \ certes, ce néant que l’homme 
peut éprouver à tout infiant, fi on le lui peignoit 
dans toute fon horreur, feroit pour lui une idée 
plus efficace & plus falutaire que celle de ces 
éternelles tortures, auxquelles, malgré la doctrine 
de ces miniftres de fang, l’homme voit toujours ' 
une fin , jamais de commencement. 

Les fecours accordés à l’homme pour fa réha- 
bilitation , quelque précieux qu’ils fuient , tien- 
nent cependant à des conditions très-rigoureufes. 
Et vraiment plus les droits qu’il a perdus font 
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glorieux , plus il doit, avoir à fouflTrir pour les 
recouvrer j enfin étant aflujetti par fon crime à 
la loi du temps , il ne peut éviter d’en fubir les 
pénibles effets , parce que s’étant oppofé lui- 
même tous les obftacles que le temps renferme ^ 
la loi veut qu’il ne puiffe rien obtenir qu’à me- 
fure qu’il les éprouve , êC qu’il les furmonte. 

C’eft au moment de fa naiffance corporelle y 
qu’on voit commencer les peines qui l’attendent. 
C’eft alors qu’il montre toutes les marques de la 
plus honteule réprobation ; il naît comme un vil 
infeâe dans la corruption & dans la fange il naît 
au milieu des fcuffrances & des cris de fa mere, 
comme fi c’étolt pour elle un opprobre de lui 
donner le jour : or , quelle leçon n’eft-ce pas pour 
lui, de voir que toutes les meres , la femme 
eft celle dont l’enfantemènt eft le plus pénible 8C 
le plus dangereux ! Mais à peine commence-t-il 
lui-même à refpirer, qu’il eft couvert de larmes 
& tourmenté par les maux les plus aigus. Les 
premiers pas qu’il fait dans la vie , annoncent 
donc qu’il n’y vient que pour fouffrir , & qu’il eft 
vraiment le fils du crime & de la douleur. 

Si l’homme , au contraire , n’eût point été 
coupable , fa naiffance auroit été le premier 
fentiment du bonheur 8c de la paix. En voyant 
la lumicfe , il en auroir célébré la fplendeur par 
de vifs tranfports , ôc par des tributs de louan- 
ges envers le principe de fa félicicéy Sans trouble 
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fur la légitimité dé fon origine , fans inquiétude 
fur la fiabilité de fon fort , il en eût goûté 
toutes les délices / parce qu'il en auroit connu 
fenfiblement les avantages. O homme ! verfe des 
larmes ameres fur l’énormité de ton crime , qui 
a fi horriblement changé ta condition j frémis 
fur le funelle arrêt qui condamne ta poflérité à 
naître dans les tourments & dans l’humiliation ^ 
tandis qu’elle ne devoit connoître que la gloire , 
£c un bonheur inaltérable. 

Dès les premières années de fon cours élémen- 
taire , la fituation de l’homme devient beaucoup 
plus effrayante , parce qu’il n’a encore fouffert 
que dans fon corps , au lieu qu’il va fouffrir dans 
fapenfée. De même que fon enveloppe corporelle 
a été jufques-là en butte à la fougue des éléments , 
avant d’avoir acquis la moindre des forces nécef- 
faires pour s’en défendre j de même fa penfée va 
être pourfuivie dans une âge où n’ayant pas encore 
exercé fa volonté, l’erreur peut le féduire plus ai- 
fément , porter par mille fentiers fes attaques juf- 
qu’au germe, & corrompre l’arbre dans fa racine. 

Il eft certain que l’homme commence alors 
une carrière fi pénible & fi périlleufe , que fî les 
fecours ne fuivoient pour lui la même progref* 
lion , il fuccomberoit infailliblement ^ mais la 
même main qui lui a donné l’être , ne néglige 
rien pour fa confervation ; à mefure qu’il 
avance en âge , que les obilacles fe multiplient 
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ta s’oppofeiu à l’exercice de fes facultés , à tne- 
fure aulTi fon enveloppe corporelle acquiert de la 
confiftatice *, c’eft-à-dire , que fa nouvelle armure 
fe fortifie ÔC devient plus puifiame contre les 
attaques de fes ennemis , jufqu’à ce qu 'enfin le 
temple intelleéluel de l’homme étant élevé, cette 
enveloppe devenue inutile , fe détruife , laiflànt 
l’édifice à découvert ÔC hors de toute atteinte. 

Il efi donc évident que ce corps matériel que 
nous portons , efi l’organe de toutes nos foulfraa- 
ces ^ c’efi donc lui qui formant des bornes épalf- 
fes à notre vue ÔC à toutes nos facultés , nous 
dent en privation ÔC en pâtiment j je ne dois 
donc plus difiimuler que la jonâion de l’homme 
à cette enveloppe grofliere , eft la peine même 
à laquelle fon crime l’a alTujetti temporellemeni, 
puifque nous voyons les horribles effets qu'il ca 
reffent depuis le moment où il en eft revêtu , jut 
qu’à celui où il en eft dépouillé j ÔC que c’eft par- 
là que commencent ôC fe perpétuent les épreuves , 
fans lefquelles il ne peut rétablir les rapports qu’il 
avoit autrefois avec la lumière. 

Mais malgré les ténèbres que ce corps maté- 
riel répand autour de nous, nous fommes obligés 
d’avouer aufli qu’il nous fert de rempart ÔC de 
fauve-garde contre les dangers qui nous environ- 
nent , ÔC que fans cette enveloppe , nous ferions 
infiniment plus expofés. 

Ce ibm là ; n’ea doutons point , les idées que 
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les fages ea ont eu dans tous les temps. Leu# 
première occupation a été de fe préferver fan# 
ceffe des illufiôns que ce corps lui préfentoit. Ils 
loHt méprifé , parce qu’il eft niéprifable par fa 
nature 5 il I ont redouté par les funeftes fuites des 
attaques auxquelles il les expofoit , & ils ont tous 
parfaitement connu qu’il étoitpour eux la voie de 
l’erreur & du menfonge. 

Mais 1 expérience leur a appris aufli que c’eft 
le canal par où arrivent dans l’homme , les con- 
noiflances & les lumières de la vérité -, il ont 
fenti , que puifqu il nous fèrt d’enveloppe y ÔC 
que BOUS n’avons pas même la penfée à nous , 
il faut bien que nos idées, venant toutes du de- 
hors , s’introduifent nécelTairement par cette en- 
veloppe , & que nos fens corporels en foient les 
premiers organes. 

Or, c eft à ce fujet que l’homme par la promp.» 
titude 5c la légéreté de fes jugements , a com- 
mencé à fe livrer à des erreurs funeftes qui ont 
produit dans fon imagination lès idées les plus 
monftrueufés j .c’eft de là , dis -je , que les 
matérialiftes ont tiré cet humiliant fyftême des 
fenfations qui ravale l’homme au delTous de la 
bête J puifque celle-ci , ne recevant jamais à la 
fois qu’une feule forte d’impulfion , n’eft pas fuf- 
ceptible de s egarer , au lieu que l’homme étant 
placéau milieu des contradiâoires, pourroit félon 
cette opinion fe livrer en paix & indifféremment 
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à toutes les imprelTions dont il fcroit affèâé. 

Mais d'après les lumières de juftice que nous 
avons'déjà reconnues en lui , il ne fe peut que 
flous adoptions ces opinions aviliflantes. Nous 
avons démontré que l’homme , chargé de fa 
conduite , ed: comptable de toutes Tes aâions ; 
je me garderai bien à préfeot de lui laifTer enle> 
ver un privilège audi fublime , & qui l’éleve fi 
fort au deffus de toutes les créatures. 

Rien ne m’empêchera donc d’affurer à mes 
Semblables , que cette erreur ed la rufe la plus 
adroite ÔC la plus dangereufe qui ait pu être ' 
employée pour les arrêter dans leur marche, 8C 
pour les égarer. Ce feroit, pour un voyageur, une 
incertitude des plus défefpérantes , que de ren- 
contrer deux routes oppofées fans connoîire le 
Jieu où l’une Sc l’autre aboutiroient. Cepen- 
dant , en obfervant le chemin qu’il auroit 
déjà fait , fe rappellant le point d’où il feroit 
parti, & celui auquel il tend , il feroit peut-être 
affez de combinaifons pour fe déterminer ÔC 
pour choifir jude. Mais fi quelqu’un fe préfcn- 
toit à lui, 8c lui difoit qu’il ed très-inutile de 
prendre tant de peines pour démêler la véritable 
route , que celles qui s’offrent à fes yeux mènent 
également au but , ÔC qu’il peut fuivre indiffé- 
remment l’uae ou l’autre ^ alors , la fiiuation du 
voyageur deviendroit bien plus fâcheufe & plus 
faabarraifaflte que lorfqu’il étoit réduit à ne pren- 
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dre confeil que de lui-même ^ car enfin il lui Terok 
impoflîble de fe nier l’oppofition qu’il verroic 
entre ces deux routes j & le premier fentiment 
qui devroit alors naître en lui , feroit de fe défier 
des confeils qu’on lui donne , 8c de fe perfuader 
qu’on veut lui tendre un piege. 

Voilà cependant quelle eft la pofition aâuelle 
de l’homme , relativement aux obfcurités que les 
auteurs du fyftême des fenfations ont répandu 
fttr fa carrière. Lui annoncer qu’il n’a d’autres 
loix que celles de fes fens , ÔC qu’il ne peut 
avoir d’autre guide y c’eft lui dire qu’en vaia 
chercheroit-il à faire un choix parmi les chofes 
qu’ils lui préfentent, puifque ces fens eux-même# 
font fujets à varier dans leur a£Hon , ■& qu’ainfi 
l’homme ne pouvant pas en diriger les mobiles, 
effayeroit inutilement d’en diriger le cours ôc les 
effets. 

Mais , ainfi que le voyageur , l’homme ne 
‘peut fe refufer à fa propre conviâion ÿ il voit 
bien que les fens amènent tout en lui , mais ea 
même temps , il eft forcé d’avouer que parmi les 
chofes qu’ils lui amènent , il y en a qu’il fenc 
être bonnes , comme il y en a qu’il fent être 
mauvaifes. 

Quelle devroit donc être fa défiance contre 
ceux qui le voudroient détourner de faire ua 
choix , en lui infimiant que toutes ces chofes 
font indifférentes ou de même, nature l Ne 
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▼roit-il pas en reirentir la plus vive indignation, 
& fe mettre en garde contre des maîtres auflî 
dangereux ? 

C’eft cependant là , je le répété , la plus com- 
mune tentative qui fe Toit faite contre la penfée 
de l’homme •, c’eft en même temps la plus fédui- 
fante , Sc celle dont le principe du mal tireroit 
le plus d’avantage ^ parce que s’il pouvoir nour- 
rir l’homme dans la perfuafion qu’il n’y a point 
de choix à faire parmi les chofes qui l’environ- 
nent, il viendroit facilement à bout de faire pafter 
jufqu’à lui , l’horrible incertitude & le défordre 
dans lequel il fe trouve lui-même plongé par la 
privation où il eft de toute loi. 

Mais fi la juftice veille toujours fur l’homme , 
il faut qu’il ait en lui les moyens de démêler les 
ftratagêmes de fon ennemi , 8c de déconcerter , 
quand il le voudra toutes fes entreprifes 5 fans 
quoi il ne pourroit être puni de s’y laifler 
furprendre 5 ces moyens doivent être fondés fur 
fa propre nature , qui ne peut pas plus changer 
que la nature même du principe dont il eft pro- 
venu ; ainfi fa propre eftence étant incompatible 
avec le menfonge , lui fait connoître tôt ou tard 
qu’on l’abufe , Sc le ramene naturellement à la 
vérité. 

J’emploierai donc ces mêmes moyens qui me 
font communs avec tous les hommes , pour leur 
montrer le danger l’abfurdité de cette opinion 
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ennemie de leur bonheur, & qui n’eft propre qu'j 
les abîmer dans le crime & dans le défefpoir. J’aï 
fuffifamment prouvé par nos fouffranccs , que 
nous étions libres ; ainfi je m’adreflerai aux ma- 
térialiftes , ôC je leur demanderai comment ils 
ont pu s’aveugler affez pour ne voir dans l’homme 
qu’une machine ? Je voudrois au moins qu'ils 
euflênt eu la bonne foi d’y voir une machine 
aâive , & ayant en elle-même fou principe 
d’affcion \ car fi elle étoit purement paffive , elle 
recevroit tout ÔC ne rendroit rien. 

Alors, dès qu’elle manifefte quelque a£Hvité, 
il faut qu’elle ait au moins en elle le pouvoir 
de faire cette manifeftation , & je ne crois pas 
que perfonne prétende que ce pouvoir- là nous 
vienne par les fenfations. Je crois en même temps 
que fans ce pouvoir inné dans l’homme , il lui 
feroit impoflible d’acquérir ni de conferver la 
fcience d’aucune chofe , ce qui s’obferve fans 
aucun doute fur les êtres privés de difcerne- 
ment. Il eft donc clair que l’homme porte en lui 
la femence de la lumière 8c des vérités dont il 
offre fi fouvent les témoignages. Et faudroit-il 
quelque chofe de plus pour renverfer ces prin- 
, cipes téméraires par lefquels on a prétendu le 
dégrader ? 

Je fais qu’à la première réflexion , oa 
pourra m’oppofer que non-feulement les bêtes , 
mais même tous les êtres corporels , rendent 
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ïuiflî une aftion extérieure , d’où il faudra con- 
clure que tous ces êtres ont aufll quelque chofe en 
eux, 8c ne font pas de fimples machines. Alors» 
me demandera-t-on, quellé eft la différence de 
llBur principe d’aâion d’avec, celui qui eft daris 
l’homme ? Cette difterenee fera facilement apper- 
çüe de ceux qui voudront l’obferver avec atten- 
tion , 8c mes leftèùrs la feconnoîtrotit avec moi » 
'en fixant un moment leur vue fur la caufe de 
cette méprife. 

Il y a des êtres qui ne font qu’intelligents, il y 
en a qui né font que lenflbles 9 l’homme eft à la 
fois l’un 8c l’autre. Voilà le mot de llénigme. Ces 
différentës clàffes d’êtres ont chacuné un principe 
d’aélion différent, l’homme feul les réunit tous les 
deux ^ 8c quiconque voudra ne les pas confondre» 
fera fûr de trouver la folution dé toutes les diffi- 
cultés! 

Par fon origine, l’homrtie joulffoit de tous les 
droits d’un être intelligent , quoique cependant 
il eût une enveloppe ; car, dans la région tem- 
porelle , il n’y a pas un fcul être qui puiffe s’etl 
paffer. Et ici , l’ayant déjà fait affez entrevoir » 
j’avouerai bien que l’ârmure impénétrable dont 
j’ai parlé précédemment, n’étoit autre chofe 
que cette première enveloppe de l’homme. Mais 
pourquoi étoit-elle impénétrable ? C’eft qu’é- 
tant unie 8c llmple , à caufe de la fupériorité 
(le fa nature , 'elle ne pouvoir nullement fe 
Faute 1. D 
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décompofer , & que la loi des alTemblages élé- 
mentaires ti’avoit abrolument aucune priTe firr 
elle. 

Depuis fa chûte , l’homme s’eft trouvé revêtu' 
d’une enveloppe corruptible , parce qu’étant’ 
compose, elle eft fujette aux difFérerites ac- 
tions du fenfible ; qui n’operent que fucceflî- 
vement,' ÔC qui par conféquent fe détruifent lei 
unes & les autres. Mais, par cet airujettifle- 
ment au fenfible, il n’a point perdu fa qualité 
d’être intelligent j en forte que s’il eft à la fois' 
grand 8c petit, mortel 5c immortel, toujours 
libre dans l’intelleâuel , mais lié dans le corpo- 
rel par des loix indépendantes de fa volonté ^ en 
un met, étant un aftemblage de deux natures^ 
diamétralement oppofées , il en démontre alter- 
nativement les effets , d’une maniéré fi diftinâe , 
qu’il eft impoflîble de s’y tromper. Car , fi 
l’homme aôuel n’avoit que des fens , ainfi que 
les fyftêmes humains le voudroient établir, ou 
verroit toujours le même caraâere dans toutes 
fes aâions , 8c ce feroît celui de fes fens j c’eft- 
à-dire , qu’à l’égal de la bête , toutes les fois 
qu’il feroit excité par fes befoins corporels y 
il tendroit avec effort , à les fatisfaire , fans 
jamais réfifter à aucunes de leurs impulfionsy 
fi ce n’eft pour céder à une impulfion plus forte , 
mais qui dès-lors doit fe confidérer comme agil^ 
fam feule , 8c qui naiffanc toujours du fenfible f 


Digitized by Google 



r 


Deux etres dans Vhômmè. § t 
agît dans les fens, & tient toujours aux fensi 

Pourquoi donc l’homme peuc-il s’écarter de la 
loi des fens ? Pourquoi peut-il fe refufer à ce 
qu’ils lui demandent ? Pourquoi, prèiré par la 
faim , eft-il néanmoins le maître de refufer les 
mets les plus exquis qu’on lui préfertte , de fe 
laifler tourmenter, dévorer, anéantir même par 
îe befoin, & cela à la vue de ce qui feroit le plus 
propre à le calnier ? Pourquoi, dis-je, y a-t-il 
dans l’homme une volonté qu’il peut mettre en 
bppofition avec fes fens, s’il n’y a pas en lui plus 
d’un être ? Et deux aélions fi contraires , quoique 
fe montrant ênfemble, peuvent-elles tenir à là 
tnême fource ? 

En vain on m’objeâefoit, àpréfent, que quand 
fa volonté agit ainfi, c’eft qu’elle eft déterminée 
par quelque rnotif \ j’ai affez fait entendre , en 
parlant de la liberté, que la volonté de l’homm? 
étant caufe elle-même j devoir avoir le privilège 
de fe déterminer feule 8c fans motif, autrement 
elle ne devroit pas porter le nom de Volonté* 
Mais en fuppofant que dans le cas dont il s’agit, 
fa volonté fe déterminât en effet par un motif, 
i’exiftcnce des deux natures de l’homme n’ei^ 
feroit pas moins évidente \ car il faudroit toujours 
chercher ce motif ailleurs que dans l’aéfion de 
fes fens, puifque fa volonté la contrarie ^ puif> 
que, lors même que fon corps cherche toujours 
â exifier 8c à vivre, il peut vouloir le lailFer 
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foufFrir, s’épuifer & s’éteindre. Cette doüoW 
adion de l’homme eft donc une preuve convairf-' 
Cante qu’il y a £n lui plus d’un principe. 

Au contraire, les êtres qui ne font que fen- 
flbles, ne peuvent jamais donner des marque^ 
que de ce qu’ils font. Il faut, il eft vrai, qu’ils 
aient le pouvoir de rendre ÔC de manifefter ce' 
que les fenfations opèrent fur eui \ fans cela , 
tout ce qui leur feroit communique, feroic 
Comme nul, & ne produiroit aucun effet. Mais 
je ne crains point d’errer , en affurant que leS 
plus belles affeâions des bêtes , leurs avions leÿ 
mieux ordonnées , ne s’élèvent jamais au defluS 
du fenfible j elles ont, comme tous les êtres dé 
la nature, qn individu à conferver, 8C elles 
reçoivent avec la vie , tous les pouvoirs néceflai- 
res à cet objet , en raifon des dangers auxquels 
elles doivent être expofées , félon leur efpece , 
jpendant le cours de leur durée , foit dans lei 
moyens de fe procurer la nourriture , foit dani 
les circonftances qui accompagnent leur repro- 
duéUon, 8c dans tous les autres événements qui 
fe multiplient 8c varient fuivant les différeritei 
clafles de ces êtres , ainfi que pour chaque indi- 
vidu. Mais je demande fi jamais on a apperçu 
dans les bêtes quelqu’aâion qui n’eût pour uniqutf 
but leur bien-être corporel , & fi elles ont jamais 
rien manifefté qui fût le véritable indice de rin-, 
telligence. - ' - 
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Ce qui trompe la plus grande partie des hom- 
mes à cet égard, c’eft de voir que parmi les 
bêtes , il y en a plufieurs qui font fufceptibles 
d’être formées à des aftes qui ne leur font poiqt 
naturels ^ elles apprennent , elles fe reflbuvien- 
çent, elles agilTent même fçuvent en conféquence 
de ce qu’elles ont appris ,* 8c de ce que leur mé- 
moire leur rappelle. Cette oblbrvation pourront 
en e^et nous arrêter, fans les principes que nous 
avons établis. 

J’ai dit que dçs que les bêtes manjfeftoieqt 
quelque çhofe au dehors, il falloir nécelfaire- 
ment qn’elles euflcnt un principe intérieur ÔC 
a£Hf, fans lequel elles n’exifleroient pas j mais 
ce principe , je l’ai annoncé comme, n’ayant 
que le fenlible pour guide , & la confervation 
du corporel pour objet. C’eft par ces deux 
moyens que l’homme parvient à dr^lTerla bête j 
il la frappe , ou il lui donne à nvanger, & par là 
il dirige , à fa volonté , le principe aftif de 
l’animal , qui ne tendant qu’au maintien de fon 
être, fe porte avec effort à des aâes qu’il 
|>’auroit jarp^i^ pratiqués , s’il eût été laifte à fa 
propre loi. L’homme , par la crainte , ou par 
l’attrait de la nopfriture , le preffe & l’objige à 
étendre 8c à augmenter fon â^ion \ il eft donc 
évident que cç principe , çtant aâif & fenfible , 
eft fufceptiblc de recevoir des impreftions j s’il 
peut recevoir imprelTions , il peut auftî les 

■ D J 
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conferveri car il fuffit, pour cela, que la même 
jmpreflion fe prolonge & continue fon aâion.’ 
Alors, recevoir des impreflîons ÔC les conferver, 
c’eft prouver, en effet, que l’animal eft fufcep- 
tible d’habitude. 

Nous pouvons donc, fans danger, reconnoître 
que le principe aâif des bêtes eft capable d’ac- 
quérir l’habitude de différents aâés par l’induftrie 
de l’homme •, car foit dans les aâes que la bête 
produit naturellement, foit dans ceux auxquels 
elle eft dreflee , on ne voit aucune marche , ni 
aucune combiriaifon dans lefquelles le fcnfible 
ne foit pour tout 2k le rùobile de tout -, alorff 
donc, quelques merveilles que la bête étale à' 
mes yeux, je la trouverai certainement très-ad- 
mirable , mais mon admiration n’ira pas jufqu’4 
reconnoître en elle un être intelligent, pendant* 
que je n’^y vois' qu’un être fenCble j car enfin le 
fenfible n’eft pas intelligent. ’ 

Pour mieux fentir la différence de l’animal 
avec l’être intelligent , faut - il confidérer les 
claffes qui font au deffbus de ce même animal 
tels que le végétal & le minéral? Dès que ces 
claffes inférieures opèrent des aâes extérieurs , 
comme la croiffance , la fruâification , la géné- 
ration autres, nous ne pourrons douter qu’elles 
n’aient , auffi bien que l’animal , un principe 
aélif, inné en elles, & d’où émanent toutes cés 
différentes aôionst 
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Néanmoins, quoique nous appercevions en 
jçlles une loi viye , qui tend avec force à Ton ' 
accompliifemenc, nous ne leur avons jamais vu 
produire les moindres lignes de douleur , de 
plaifjr, de crainte , ni de délir, toutes alFeâions 
qui font propres à l’animal *, de là nous pouvons 
dire , que de même qu’encre l’animal ÔC les êtres 
inférieurs , il y a une diderence conlidérable dans 
les principes , quoiqu’ils aient les uns Sc les autres 
la faculté végétative, de même l’homme a de 
commun avec l’animal un principe aâif, fufeep- 
tible d’aifec^ions corporelles 8c fenfîbles, mais il 
en eft elTentiellement diftingué par fon principe 
intelleâuel, qui anéantit toute comparaifon entre 
* lui & la bête. \ 

C’eft donc uniquement pour avoir été féduit. 
^par cet enchaînement univerfel dans lequel un 
être tient toujours à celui qui le fuit, & à celui 
qui le précédé , qu’on a confondu les ditférents 
anneaux quicompofent l’homme aâuel, & qu’on 
ne l’a pas cru différent de ce principe inférieur 
Sc fenflble , auquel il n’ell apache que pour un 
(cmps. 

Quelle confiance pouvons-nous avoir alors aux 
fyfiêmes que l’imagination dç l’homme a enfan* 
^és fur ces matières , quand nous les voyons pofer 
(iir une bafe auffi évidemment faulTe î Et quelle 
plus forte preuve pouvons-nous délirer, que celle 
4u fencimea; & dç l’expérience ? 

U D 4 
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A cette occafion, je vais entrer dans quelque*, 
détails fur la diftinâion &. l'enchaînement des 
trois régnés de la nature , pour tâcher de 
sous confirmer dans les principes que nous, 
venons d’établir Air la différence dés êtres , 
malgré leur affinité. Je préviens néanmoins 
que ces difcuffions devroient être étrangères 
à l’homme , 8c que c’eft un malheur pour lui , 
d’avoir befoin de ces preuves pour fe connoî- 
tre , pour croire à fa propre nature ; car 
elle porte en elle-même des témoignages bien 
plus évidents que ceux qu’il peut trouver ^ans 
fes obfervaciôns fur les objets fenfibles ëc ma- 
tériels. ■“ ‘ ^ ‘ 

Les fciences humaines ne fourniffent aucune 

• -V 

réglé fûre pour claffer régulièrement les trois 
régnés j on n’y pourra jamais parvenir qu’en 
iuivaoc un ordre conformé, à la nature \ en ce 
cas , il faut premièrement rnettre au rang des 
animaux, les êtres corporels qui portent en eux 
toute l’étendue du principe de leur fruélifica- 
don , qui par cqnféquent n'en ayant qu’un , 
n’ont pas befoin d’être adhérents â la terre, 
pour le faire agir, mais prennent leur corpo- 
rifation par la chaleur de la femelle de leur 
efpece, foit qu’ils l’acquierent dans le fein de 
cette même femelle, ou par le feu extérieur 
qu’elle leur communique , comme il arrive pour 
la fruâificatioD des ovipares j foit qu’ils l’ac- 
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quierent par la chaleur du foleil , ou par celle 
tout autre feu. 

Secondement , il faut placer au rang des vé> 
gétaux, tout être qui ayant Ton matras dans la 
terre, fruâihe ainli par l’aêlion de deux agents, 
Sc manifefte une produâion , foit au dehors , 
foit au dedans de cette même terre. 

EnHn , on doit regarder comme minéraux 
tous les êtres qui ont éigalement leur matras dans 
la terre, & y prennent leur croiflance ÔC leur 
végétation -, mais qui , provenant de l’aéUon de 
trois agents , ne peuvent donner aucun figne de 
reproduélion , parce qu’ils ne font que paflTifs , 
Sc que les trois aâions qui les conftituent, ne 
ieur appartiennent pas en propre. 

Ces réglés une fpis établies, pour favoir fi 
un être efi végétal ou animal , il faut voir s’il 
tire fa fubftance des fucs de la terre , ou s’il fe 
nourrit de fes produélions. S’il e(l attaché à la 
terre , de maniéré qu’il meure , lorfqu’il en efl: 
détaché , il n’eft que végétal. S’il n’eft point lié 
à cette même terre , quoiqu’il fe nourrifie de fes 
produôions, il eft animal, quel qu’ait été le 
moyen de fa corporifation. 

La différence, je le fais, efl; infiniment plus 
difficile à faire entre le végétal & le minéral , 
qu’entre le végétal & l’animal, parce qu’entre 
les plantes les minéraux , il y a une fi grande 
affinité , & ils oqt tant de façultés qui leur font 


Digitized by Google 



5 8 ProgreJJton quaternaire univerjelle, 
communes , qu’il n’eft pas toujours aifé de le.^ 
démêler. 

. Cette difficulté vient de ce que la différencq 
des genres de tous les êtres corporels eft toujours 
en proportion géométrique quaternaire. Or , 
dans l’ordre vrai des chofes , plus le degré des 
puiffances eft élevé , plus la puilTance eft affoi- 
blie, parce qu’alors elle eft plus éloignée de la 
puilFance première , d’où toutes les puiflânees 
fubféquentes font émanées. Ainfi , les premiers 
termes de la progreffion , étant plus voifins du 
«terme radical , ont des propriétés plus avives y 
d’où réfultent par conféquent des effets plus fen- 
(ibles y par-là plus faciles à diftinguer ^ SC 
cette force dans les facultés , diminuant à me- 
fure que les termes de la progreffion fe mul- 
tiplient , il eft clair que les réfultats des derniers 
termes doivent n’avoir que des nuances en quel- 
que forte imperceptibles. 

Voilà pourquoi le minéral eft plus difficile à 
diftinguer du végétal, que le végétal de l’ani- 
mal ‘y car c’eft dans le minéral que fe trouve le 
•dernier terme de la progreffion des chofes 
créées. 

t. 

H faut appliquer le même principe à tous, 
les êtres qui femblent ' intermédiaires entre 
les différents régnés , & qui paroiffent les lier , 
, parce que la progreffion du nombre eft conti' 
"nue , fans borne & fans ààcune fôparation \ 
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mais , pour connoître parfaitement la puiffance 
d’un terme quelconque de la progrelîîon dont 
s’agit, il faudroit au moins connoître une des 

« . ' ■ i 

racines, ÔC c’eft une des chofes que l’homme 
perdit , lorfqu’il fut privé de fon premier état ^ 
èn effet, il ne connoît aujourd’hui la racine 
d’aucun nombre, puifqu'il ne connoît pas la pre* 
iniere de toutes les racines , ce que l’on verra par 
la fuite. " ' 

Il faut également appliquer le principe de la 
progrefllon quaternaire , aux êtres qui font au 
deffus de là matière , parce qu’il s’y fait 
âppercevoir avec la même exaâitude , & d’une 
maniéré encore plus marquée , en ce qu’ils 
font moins éloignés du premier terme de 
cette progrefllon j mais peu de gens me com- 
prendoient dans l’application que j’en pourrois 
faire à cette clafle j aufli mon deifein 8C 
mon devoir m’empêchent d’en parler ouver- 
lement. 

Si l’homme avoir une chymie , par laquelle 
il pût, fans décompoler les corps, connoîtte 
leurs vrais principes , il verroit que le feu eft le 
propre de l’animal , l’eau le propre du végétal , 
& la terre le propre du minéral j alors il auroit 
des lignes encore plus certains pour reconnoîtr© 
la véritable nature des êtres , ôc ne feroit plus 
embarralTé ppur difçernér leur jrang SC leur 
* clafle. 
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Je ne m’arrête pas à lui faire obferver que 
trois éléments , qui doivent fervir de fignçs 
pour démêler les differents régnés, ne peuvent 
pas exifter chacun féparément Sc indépendant- 
ment des deux autres \ je préfume que cett,e 
notion eft aflez commune pour ne devoir pas 
rappeller ici que dans l’animal , quoique le 
feu y domine , l’eau 8c la terre y doivent exiller 
néceflairement, 6c ainfi des deux autres régné?, 
où le priqeipe dominant eft de toute nécef- 
fité accompagné des deux autres principes. 
Il n’y a pas , juf^u’au merçurq même , fqr 
qui cette obfervation ne s’applique avec la. 
même juftefte , quoique certains alchymiftqs 
ne lui trouvent point de feu \ mais ils devroieijit 
faire attention que le mercure minéral na 
encore reçu que la fécondé opération , 8c 
qu’ainfi , quoiqu’il ait en lui , comme tout 
être corporel , un feu élémentaire , cependant 
ce feu n’eft pas fenfible , jufqu’à ce qu’un feu 
fupérieur vienne l’agiter , Sc c’eft là la troi- 
fieme opération que je démontrerai nécelTaire 
pour compléter toute corporifation j voilà pour- 
quoi le tjneicure , quoiqu’avec un feu élémen- 
taire , eft cependant le corps de la nature le, 
plus froid. 

C’eft , je le répété , uniquement pour dé- 
fendre la nature de l’homme , que je me fuis 
lailfé entraîner à tous ces détails. J’ai voulu 


Digilized by Google 



^ ' jl ^ ^ ' 

Supériorité de Vficrhmé'. 

Montrer à ceux qui l’aviliflent, en le confon- 
dant avec les bêtes , qu’ils tombent à fon fujec 
dans une méptife qui n’eft pa$ pardonnable^ 
même fur , les êtres purement élémentaires i 
puifque d’un régné à l’autre , nous trouvoni 
des différences infinies, quoique tous ces regnei 
aient des parités Sc des fitnilitiides fondâmes 
taies. 

Nous voyons qde dans toutes les clafles 
l’inférieure n’a rien de ce qui fe manifefte d’und 
maniéré particulière dans la fupérieure. Ainfi, 
dès que dans les êtres cdrporels , au deffous dé 
l’homme j nous n’avons appèfçu aucune deS 
marques de fintelligehce ^ nous ne pouvons lui 
refufer qu’il foit ici-bas le feul favorifé de cet 
avantage fublinrté , quoique ; pSr fa forme 
élémentaire , il fe trouve affujetti au fenfible , 
Sc à toutes les aSeâlons matérielles de là 
bête. 

Ceux donc qUi ont èflayé de dépouiller 
l’homme de fes plus beaux droits, en fé fondant 
fur fon afrujettifTement Sc fa liaifon à l’être 
corporel qui l’enveloppe , n’ont préfenté pouf 
preuve qü’iine vérité que nous reconnoifibns 
comme eux , puifque nous favodS tous qu’il ne 
reçoit aucune lumière que par les fens. Mais, 
■pour n’avoir pas porté plus loin leur obfervaiion, 
ils font refiés dans les ténèbres , âc y ont entraîné 
la multitude. 
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^ Dans la malheureufe condition de l’homme 
hâuel, aucune idée ne peut en effet fe faire fentir 
en. lui , qu’elle ne foit entrée par les fens 5 en forte 
qu’il faut convenir encore , que ne pouvant pas 
toujours difpofer des objets Sc des êtres qui 
àftionnent fes fens , il ne peut , par cette 
^ifon , être refponfable des idées qui naif- 
fent en lui \ de façon que reconnoiffant ^ 
comme nous l’avons fait , un principe bon Sc 
tin principe mauvais , & par conféquent uri 
principe de penfées bonnes & un principe de' 
penfées mauvaifeS , on ne doit pas être furpris 
que l’homme fe trouvé expofé aux unes & 
aux autres » fans pouvoir fe dlfpenfer de les 
fentir. 

C’eft là ce ijui a fait Croire aux obferva- 
teurs , que nos penfées & toutes nos facultés 
intelleftuelles n’avoient point d’autre origine que 
nos fens. Mais, premièrement, ayant confondu 
en un feul les deux êtres qui compofent 
l’homme d’aujourd’hui , n’ayant pas apperçu 
dans lui ces deux aéfions oppofées , qui en ma> 
oifeftent (i clairement les différents principes , ils 
ne reconnoiffent en lui qu’une feule forte de 
fens , & font vaguement dériver tout de fa 
faculté de fentir. Cependant, après ce que nous 
avons expofé , il n’y auroit qu’à ouvrir les 
yeux , pour convenir que l’homme aâuel ayant 
en lui deux êtres différents à gouverner , & que 
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hè pouvant en effet connoître les befoins d<ï 
i’im & de l’autre que par la fenfibilité, il fal- 
loit bien que cette faculté fût double , puifqu’il 
étoit double lui-même : auffi, quel fera l’homme 
affez aveugle » pour ne pas trouver en lui 
tine faculté fenfible relative à l’intelleâuel , 
une faculté fenlible relative au corporel ? 
Et ne faut-il pas convenir que cette diftinc- 
tion , prife dans ' la nature même , auroU 
éclairci toutes les niéprifes ? Je dois dire 
néanmoins , que dans tet ouvrage , Remploierai 
le plus fouvent cés mots de fens & de fenfible * 
dans l’acception corporelle , & que lorfque je 
parlerai du fenfible iritelleâuel , ce fera de ma- 
nière qu’on oâ puiffe pas confondre l’un avec 
l’autrei 

Secondement » fous quelque point de vue que 
les obfervateurs euffent coniidéré la faculté fen> 
(ible de l’homme , s’ils avoiçnt mieux pefé leur 
fyftême , ils auroient vu que nos fens font bien ^ 
% la vérité , l’organe de nos penfées , mais qu’ils 
p’en font pas l’origine ce q^tti fait fans doute 
Une trop grande différence pour qu’oji foit excu*^ 
fable de ne l’avoir pas apperçue. 

Oui , telle eff notre peine , qu’aucune pen» 
fée ne puiffe nous parvenir immédiatement , 
fans le fecours de nos fens , qui en font 
les organes néceffaires dans notre état aâuel^ 
jnais fi nous avons reconnu dans l’homme un 
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principe aftif & intelligent qui le diftiri- 
gue fi parfaitement des autres êtres , ce prin- 
cipe doit avoir en lui-mème fes propres fa- 
cultés ; or , là feule dont l’ufage nous foif 
fefté dans notre pénible litùation , c’eft cetté 
volonté innée en nous, dont l’homme a joui 
pendant fa gloire , & dont il joiiit encore' 
après fa chûte. Comme C’eft par elle qu’il 
é’eft égaré , c’eft par la forcé de cette vo- 
lonté feule qu’il peut efpérer d’être rétabli danÿ 
fes premiers droits c’eft elle qui le préferve! 
abfolument des précipices où l’on veut le plon- 
ger, &. de croire à ce néant auquel on voudroît 
réduire fa nature i c’eft par elle , en un mot , 
^ue n’étant pas le maître d’empêcher que lé 
bien le mal fe communiquent jufqu’à lui i 
il eft cependant refporifable de l’ufage qu’il 
fait de cette volonté , par rapport à l’un ôc à 
l’autre. Il ne peut faire qu’on ne lui offre , mais 
il peut choifir , ÔC choifir bien j & je n’en don- 
nerai pas pour le moment d’autres preuves^ 
fmon qu’il fouffre Sc qu’il eft puni quand il 
choifit mal. 

Le lefteur intelligent , pour qui j’écris , ne 
peut pas ignorer que la peine ôc les fouffrances 
dont je veux parler, font d’une nature bien 
différente des maux paffagers , corporels ou 
conventionnels , les feuls qui foicnt connus de 
la multitude. 


;ll 
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Tôiites les attaques que l’on a portées contre 
la dignité de l’homme , ne font donc plus d’au- 
cune valeur pour nous j ou bien i! faudroit rcn- 
verfer les premiers 8c les plus fermes fondements 
de la juftice que nous avons pofés précédem- 
ment , ainfî que les notions invariables que nous 
favons être communes à tous les hommes , Sc 
qu’aucun être intelligent ÔC raifonnable ne 
pourra jamais révoquer en doute. 

Je ne m’arrête point à examiner fi, dans îa 
conduite ordinaire de l’homme , fa volonté 
attend toujours une raifon décifive pour fc dé- 
terminer , ou fi elle eft dirigée par l'attrait 
feul du fentiment : je la crois fufeeptiblc de 
l’iin 8c de l’autre mobile •, & je dirai qua 

pour la régularité de fa marche , l’homme ne 
doit exclure ni l’un ni l’autre de ces deioc 
moyens \ car autant la réflexion fans le fenti- 
ment le rendroit froid 8c immobile , autant 
le fentiment fans la réflexion feroit fujet à , 
i’égaref. 

Mais , je le répété , ces quefiions font ctran-' 
gérés à mon fujet, & je les crois abufives 
infruéfueufes : ainfi je lailfe à la métaphyliqua 
de l’école à chercher comment la volonté fe dé- 
termine Sc comment elle agit : il fuffit à l’homme 
de reconnoître que c’ell toujours librement, 
que cette liberté eft un malheur de plus pour 
lui , ÔC la raifon de toutes fes fouffrances , quand 
Partie I, £ 
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il abandonne les loix qui doivent la diriger*' 
Revenons à notre fujet. 

Quoique nous ayions reconnu que tous le» 
êtres avoient néceflairement quelque chofe en 
eux , fans quoi ils n’auroient ni vie, ni ejtiftence f 
niadioti , nous n’admettons pas pour cela qu’ils 
aient tous la même chofe. Quoique cette loi 
d’un principe inné foit unique & univerfelle , 
nous nous garderons bien de dire que ces prin- 
cipes foient égaux & agiflfent uniformément dans 
tous les êtres , puifqu’au contraire nos obferva- 
tionsnous font connoître une différence eiremielle 
entre eux ; Sc fur- tout entre les principes inné» 
dans les trois règnes matériels , & le principe 
facré dont l’homme eft le feul fàvorifé parmi tous 
les êtres qui compofent cet univers. 

Car cette fupériorité du principe aûifSC intel- 
ligent de l’homme ne doit plus nous étonner, fi 
nous nous rappelions la propriété de cette pro- 
grefîion quaternaire qui fixe le rang Ôc le» 
facultés des êtres , 25c qui ennoblit leur eflence , 
en raifon de ce qu’ils font plus voifins du pre- 
mier terme de la progeflion. L’homme eft la 
fécondé puiflancc de ce premier terme généra- 
teur univerfel 5 le principe a£Hf de la matière 
n’eft que le troifieme ; en fàut-il davantage pour 
reconnoîtreque l'on ne peut abfolument admettre 
entre eux aucune égalité. 

La fource des fyftêmes injurieux à l’homme 


Méprlfès fur Vhomnié. 

Vient donc de ce qiie leurs auteurs n’orit pas dif- 
lingué la nature de nos aife£Hons. D’un côté, ils 
ont attribué à notre être intelleâtuel , les mou- 
vements de l’être fenfible , & de l’autre ils ont 
confondu les aâes de l’intelligence avec des im- 
puKions matérielles , bornées dans leurs principes 
comme dans leurs effets. Il n’eft pas étonnant 
qu’ayant ainfi défiguré l’homme , ils lui trouvent 
des relTemblances avec la bête , 8c qu’ils ne lui 
trouvent que cela ^ il n’eft pas étonnant , dis-je , 
que par ce moyen , étouffant dans lui toute 
notion , toute réflexion , loin de l’éclairer fur le 
bien 8t le trial , ils le tiennent fans ceffe dans le 
doute ôc dans l’ignorance fur fa propre nature, 
puifqu’ils effacent à fes yeux les feules différences 
qui pourroient l’en inftruire. 

Mais , après avoir enfeigtié , cbmme nous 
favons fait, que l’homme étoit à la fois intelligent 
8c fenfible , nous devons obferver que ces deux 
facultés différentes doivent néceffairement s’an- 
noncer en lui par des lignes 8c des moyens 
différents , 8c que les affeâions qui leur font 
particulières , n’étant nullement les mêmes ^ ne 
peuvent en aucune maniéré fe préfenter fous la 
môme face. 

Le principal objet de l’homme devroit donc 
être d’obfervér continuellement la différence in- 
finie qui fe trouve entre ces deux facultés 8C 
entre les affeélions qui leur font propres j SC 

E 1 
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comm» elles font unies dans prefque toutes 
actions , rien ne doit lui paroître plus importans 
que d3 diftingucr avec précilion ce qui appar- 
tient à l’une ou à l’autre. 

Eh elFet , pendant le court intervalle de la vie 
corporelle de l’hoinine , la faculté intelleétucllo 
fe trouvant jointe à la faculté fenftble , ne peut 
abfolument rien recevoir que par le canal de 
cette faculté fenlible j & à fon tour , la faculté 
inférieure & fenlible doit toujours être dirigée 
par la jufteire ôc la régularité de la facluté intel- 
ligente. On voit par conféquent que dans une 
union aulfi intime , fi l’homme celfe de veiller 
un inftant, il ne démêlera plus ces deux natures, 
& dès-lors il ne faura où trouver les témoignages 
de l’ordre ÔC du vrai. 

De plus , chacune de ces facultés étant fufeep- 
tible de recevoir en fon particulier des impref- 
lions bonnes ôc des imprelfions mauvaifes , 
l’homme eft expofé, à chaque inftant , à confon- 
dre non-feulement le fenlible avec l’intellcâuel , 
mais encore ce qui peut être avantageux ou nui- 
fible à l’un ou à l’autre. 

J’examinerai les fuites & les effets de ce danger 
attaché à la fituation aéfuelle de l’homme j jo 
dévoilerai les méprifes où fa négligence à difeer- 
ner fes différentes facultés l’a entraîné, tant fur 
le principe des chofes que fur les ouvrages de la 
nature , bc fur ceux qui font fonis de fes 
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jvropres mains & de fon imagination ; fciences 
divines , intelleftuelles 6c phyfiques , devoirs 
civils 6c naturels de l’homme , arts , légilla- 
tions , établiirements 8c inftitutions quelconques, 
tout rentre dans l’objet dont je m’occupe. Je ne 
crains point même de dire que je regarde cet 
examen comme une obligation pour moi , parce 
que , fl l’ignorance ÔC robfciirité où nous fom- 
mes fur .ces points importants , ne font pas de 
l’effence de l’homme , mais l’effet naturel de fes 
premiers écarts 8c de tous ceux qui en font 
provenus , il eft de fon devoir de chercher à 
retourner vers la lumière qu’il a abandonnée, 8c 
fl ces connoiflances étoient fon apanage avant 
fa chute, elles ne fe fontpoint abfolumentperducs 
pour lui , puifqu’elles découlent fans celTe de 
cette fource inépuifable où il a pris nailTance : 
en un mot , fi , malgré l’état d’obfcurité où il 
languit , l’homme peut toujours efpérer d’apper- 
cevoir la vérité , & s’il ne lui faut pour cela que 
des efforts & du courage , ce feroit la méprifer , 
que de ne pas faire tout ce qui eft en nous pour 
BOUS rapprocher d’elle. 

L’ufage continuel que je fais dans cet ou- 
vrage , des mots facultés , aciions , caufes , 
principes , agens , propriétés , vertus , réveillera 
fans doute le mépris ôc le dédain de mon fiecle 
pour les qualité occultes. Cependant il feroit 
injufte de donner ce tjom à cette doélrine, uni- 
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quement parce quelle n’ofFre rien, aux fen*. Gc. 
qui eft occulte pour les yeux du corps , c eft ce 
qu’ils ne voient point ; ce qui eft occulte pour, 
l’intelligence , c’cft ce qu^elle ne conçoit point ; 
or , dans ce fens , je demande s’il eft quelque 
chüfe de plus occulte pour les yeux & pour l’in- 
tclligcnce , que les notions généralement reçues 
fur tous les objets que je viens d’annoncer? Elles 
expliquent la matière par la matière , elles expli- 
quent l’homme par les fens , elles expliquent 
l’auteur des chofes par la nature élémentaire. 

Ainfi les yeux du corps ne voyant que des 
aflemblages , cherchent en vain les principes, 
élémentaires qu’on leur annonce, ne pouvant 
jamais les appercevoir , il eft clair qu’on les 
trompés. ' * 

L’homme voit dans fes lêns le jeu de fes orga- 
nes , mais il n’y reconnoît point fon intelligence. 

Enfin la nature fenlible préfente aux yeux 
l’ouvrage d’un grand artifte , mais n’offrant 
point à l’intelligence la raifon des chofes , elle, 
laiffe ignorer la juftice du maître , la tendreffe 
du pere & tous les confeils du fouverain r, de, 
Êiçon qu’on ne peut nier que ces explications ne 
foient abfolument milles & fans vérité, puif- 
qu’elles ont toujours befoin d’être remplacées par 
de nouvelles explications. 

Alors, li je ne m'attache qu’à éloigner de tous 
ces objets les enveloppes qui les obfcurciffent ^ 
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fi je ne porte la penfée des hommes que fur le 
{vrai principe en chaque chofe , ma marche ell 
donc moins obfcure que celle des obfervateurs j 
& en effet, s’ils ont vraiment de la répugnance 
pour les qualités occultes , ils devroient com- 
mencer par charger de route j car très-certaine- 
ment il n’en eft pas de plus occulte ôc de plus 
^énébreufe que celle dans laquelle ils voudroient 
|ious entraînert 
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2 . 

T OUT ce que j’ai dit de l’homme , confidéré 
dans fon origine & dans fa première fplendeur» 
de fa volonté impure qui l’en a fait décheoir , ôc 
de l’affligeante fituation où il s’eft plongé , fe 
trouve confirmé par les obfervations que nous 
allons faire fur fa conduite 6c fur les opinions* 
qu’il enfante journellement. 

On peut faire les mêmes obfervations fur la 
pureté originelle, la dégradation Sc les tourments 
aâucls du principe qui s’eft rendu mauvais ^ la 
marche de tous ces écarts eft unifarme ; les - 
premières erreurs , celles qui les ont fuivies ôC 
celles qui fuivront ont eu & auront perpétuelle- 
ment les mêmes caufes ; en un mot , c’eft tou- 
jours à la volonté mauvaife qu’il faut attribuer les 
faux pas de l’homme , & de tout autre être 
revêtu du privilège de la liberté j car , je l’ai 
déjà dit , pour démontrer que le principe d’une 
aôion quelconque eft légitime , il en faut con- 
fidérer les fuites \ fi l’être eft malheureux , à 
coup fûr il eft coupable, parce qu’il ne peut être 
malheureux , s’il n’eft libre. 

On auroit pu, fans doute, m’arrêter à cette 
propofition , en m’oppofant les fouffranccs de 
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ig bête , mais l’objeclion ne m’a point échappé ^ 
& comme je puis ici la réfoudre fans interrompre 
mon fujet , j’y vais travailler- avant d’entrer en 
matière. 

Je fais qu’en qualité d’être fenfiblq , la bête 
foudre , & qu’ainfi l’on peut en quelque forte la 
regarder comuie malheureufe ; mais je prie d’ob- 
fcrver fi le titre de malheureux n’appartiendroit 
pas avec plus de raifon aux êtres , qui con- 
noiifant qu’ils devroient être heureux par leur 
rature , éprouvent intérieurement le défefpoir 
de ne l’être pas. Dans ce fens , il ne pourroit 
convenir à la bête , qui eft à fa place ici-bas , 
& qui n’eft pas faite pour un autre bien-être que 
celui de fes fens ^ lors donc que ce bien-être eft 
dérangé , elle fouffre , fans doute , comme 
être fenfible , mais elle ne voit rien au delà 
de fes fouffrances \ elle les fupporte , elle tra- 
vaille même à les faire cefler , feulement par 
l’aélion de fa faculté fenfible , Sc fans avoir pu 
juger qu’il y ait pour elle un autre état j c’eft- 
à-dire , qu’elle n’a point ce qui fait le malheur 
de l’homme , ce remords ôl cette néceflîté de 
s’attribuer comme lui , fes fouffrances. Eh ! 
comment le pourroit-elle ? Elle n’agit point , on 
Ja fait agir. 

Cependant il refte toujours à favoir pour- 
quoi elle fouffre , & pourquoi elle eft privée 
fi fouvent de ce bien-être fepfible qui la ren- 



74 Jhuffrances de la. hête. 

droit heurcufe à fa maniéré. Je pourrois reodr* 
raifon de cette difficulté , s’il m’étoit permis, 
de m’étendre fur 'la liaifon des cbofes , Sc 
de faire voir jufqu’où le mal a gagné par les 
écarts de l’homme : mais c’eft un point que 
je ne ferai jamais qu’indiquer j Sc pour le 
préfent , il fuffira de dire que la terre n’efl; 
plus vierge , ce qui l’expofe, elle & fes fruits, 
à tous les maux qu’entraîne la perte de la vir- 
ginité. 

Nous pouvons donc dire avec raifon qu’il ne 
peut y avoir d’être vraiment malheureux que 
l’être libre , à quoi j’ajouterai que fi c’eft libre- 
ment que l’homme s’eft plongé dans les peines 
&. dans les douleurs, cette même liberté lut 
impofe l’obligation continneile de travailler à 
réparer fon crime •, car plus il fe négligera fur 
ce point , plus il fe rendra coupable , 8c par con- 
féquent plus il fe rendra malheureux. Revenons 
à notre fujer. 

Pour nous guider dans l’important examen 
que nous nous fommes propofé , ôc qui entre 
elTentiellement aujourd’hui dans la tâche de 
l’homme , remarquons que la caufe principale ‘ 
de' toutes nos erreurs dans les fciences , eft de 
n’avoir pas obfervé une loi de deux aâions dif- 
tinâes , qui fe montre univerfellement dans tous 
les êtres de la création , ôt jette fouvent l’homraq 
dans l’incertitude. 
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Nouf ne devons’ cependant pas être étonnés 
jde voir que chaque être ici-bas foie airujetti ^ 
cette double aâion, puifque nous avons reconnu 
précédemment deux natures très-diliinôes ou 
deux principes oppofés , dont le pouvoir s’ed 
manifefté dès le commencement des chofes, Sç 
fe fait fentir continuellement dans la créatiua 
entière. 

Or, de ces deux principe, il ne peut y en 
avoir qu’un qui foit réel eft vraiment nccelTaire , 
attendu qu’après un , nous ne connoiflbns plus 
rien. Ainfi le fécond principe , quoique nécef- 
(itant l’aâion du premier dans la création , ne 
peut certainement avoir ni poids , ni nombre , 
ni mefure , puifque ces loix appartiennent 'à 
l'elTence même du premier principe. L’un llable , 
permanent , poffede la vie en lui-même , 5c par 
lui- même \ l’autre , irrégulier & fans loix , n’a 
que des effets apparents 8c illufoires pour l’intel- 
ligence qui voudroit s’y laiffer tromper. 

Ainfi, comme nous le laiffbns entrevoir , lî 
ç’eft une raifon double qui a fait donner la nai.f- 
fance 6c la vie temporelle à l’univers , il eft in- 
difpenfable que les corps particuliers fuivent la 
même loi , & ne puiflent ni fe reproduire ; ni 
fublifter fans le fecours d’une double aéiion. 

Toutefois , la raifon double qui dirige les 
corps & tome la matière , n’eft pas la même nue 
cette raifon double qui provient de l’oppoiiJoa 
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des deux principes ; celle-ci eft purement inteî-» 
Icétuelle , & ne prend fa fource que dans la 
volonté contraire de ces deux êtres. Car, lorfque 
l’un ou l’autre agit fur le fenlible & fur le cor- 
porel, c’eft toujours dans des vues intelleftuelles, 
ceft-à-dire, pour détruire l’aétion intelleéïuelle 
qui lui eft oppofée. Il n’en eft pas de même de 
la double a£Hon qui aftujettit la nature ÿ elle 
i|! eft attachée qu aux etres corporels , pour fervir 
tant a leur reproduélion qu’à leur entretien 5 elle 
eft pure en ce qu’elle eft dirigée par une troi- 
ftcme adion qui la rend régulière j en un mot, 
c’eft le moyen nécelTaire établi par la fource de 
toutes les puiiTancfes pour la conftruéiion de 
tous fes ouvrages matériels. 

Cependant , quoique dans cette raifon double 
attachée à tout ce qui eft corporel , il n’y ait rien 
d impur , & que ni l’un ni l’autre terme n’en foit 
mauvais , il y en a un néanmoins qui eft fixe ÔC 
imperiffable , l’autre n’eft que paflager & mo- 
mentané , 5c par-là même n’eft pas réel pour 
l’intelligence , quoique fes effets le foient pour 
les yeux du corps. 

Ce fera donc nous avancer beaucoup que de 
parvenir à diftinguer la nature Sc les réfultats 
de ces deux differents termes , ou de ces deux 
différentes loix qui foutiennent la création cor- 
porelle parce que fi nous apprenons à reconnoî- 
ire leur a£Uon dans toutes les chofes temporelles ^ 
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€e fera un moyen de plus de la démêler dans 
nous-mêmes. En effet , on ne conçoit pas conv 
bien les méprifes qui fe font journellement fur 
notre être , tiennent de près à celles qui fe font 
, fur les êtres corporels ÔC fur la matière j Sc celui 
qui auroit l’intelligence pouf juger les corps , 
auroit bientôt celle qui lui eft néceffaire pour 
juger l’homme. 

La première erreur qui fe foit Introduite en ce 
genre , eft d’avoir fait de la nature matérielle , 
une claffe & une étude à part. Quoique les 
hommes aient vu que cette branche étoit vivante 
& aâive , ils l’ont regatdée comme étant féparée 
du tronc j SC à force de s’arrêter à ce dangereux 
examen, le tronc leur a paru à fon tour fi éloigné 
de la branche , qu’ils n’ont plus fenti le befoin 
qu’il exiftât , ou du moins, s’ils en ont reconnu 
l’cxiftence , ils n’ont vu en lui qu’un être ifoié 
dont la voix fe perd dans l’éloignement , 6c qu’il 
eft même inutile d’entendre pour concevoir Sc 
accomplir le cours ÔC les loix de la nature 
matérielle. 

Si nous nous bornions comme eux à confidérer 
cette nature en elle-même & comme agiffant 
fans la médiation d’un principe extérieur , nous 
pourrions bien , il eft vrai, appercevoir fes loix 
fenfibles & apparentes , mais nous ne pourrions > 
pas dire que notre notion fût complété , puifqu’il 
iious refteroit toujours à connoître fon principe 
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réel qui n’eft vilible qu’à rintelligerice , par lequel 
tout ce qui cxille eft riéceflairement gouverné^ 
8c doni les loix feoliblès 8( apparentes ne font 
que les réfultats.' 

. . - • SI 

D’un autre côté , fi pendant notre féjour 
parmi les êtres de cette nature matérielle, nou» 
voulions les éloigner entièrement de nos recher- 
ches , pour hous efforcer d’atteindre à celle du 
principe invifible , nous aurions à craindre dé 
hous tenir trop élevés au delîus du fentier que 
nous devons fuivre , ôc par là de né point parve- 
nir au but de nos défirs , Sc dë n’obtenir qu’une 
partie dès lumierès qui nous font defiinées. 

Nous devons fentir les inconvénients de cei 
deux excès lis font tels , qu’en nous livrant à 
l’un ou à l’autre , nous pouvons être alTurés de 
n’avoir aucune réuflite , Sc fi nous négligeons 
l’une dés deux lolx pour rechercher l’autre, nous 
ne pourrons avoir de toutes les deux qu’une 
fauffê idée , parce que leur liaifon aâuelle eft 
indifpenfable , quoique n’ayant pas toujours été 
manifefiée ; enfin , vouloir aujourd’hui s’élever 
au principe premier ^ fUpérieur & invifible ^ 
fans s’appuyer fur la matière , c’eft l’offenfer 8c 
le tenter j ôc vouloir connoître la matière en 
excluant ce principe premier & les vertus qu’il 
emploie pour la foutenir , c’eft la plus abfurde 
des impiétés* 

Ce n’eft pas que les hommes de foient deftinés 
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â avoir un jour une parfeite connoiflance du 
i>rincipe premier fans être obligés d’y joindre 
l’étude de la matière , de même que depuis leur 
chûte il y a eu un temps où ils étoien» entiére- 
remet aifujettis à cette toi de matière , fans 
qu’ils puffent fongef à l’exiftence du principe 
premier. Mais pendant ce partage intermédiaire 
qui nous ert accordé ^ étant placés entre les deux 
extrêmes , nous ne devons perdre de vue ni l’ua 
iii l’autre, fi nous ne voulons pas nous égarer. 

La fécondé erreur , c’eft' que depuis que 
l’homme eft enchaîné dans la région fenfible, il 
à cherché , à la vérité^ le principe de la matière 9 
parce qu’il ne peut douter qu’elle en ait un ; mais 
comme dans cette recherche , il a confondu les 
deux loix , il a voulu que le principe de la; 
matière fût auflî palpable que la matière elle- 
même. 11 a voulu foumettre l’un de l’autre à 
la mefure de fes yeux corporels. 

Or, une mefure corporelle ne peut s’appli-' 
quer que fur l’étendue : l’étendue n’eft qu’un 
aflemblage, ÔC par conféquent un être compoféî 
& fi l’homme s’obftinoit à croire que le principe 
de l’étendue ou de la matière , eft la même chofe 
que la matière, il faudroit donc que ce principe 
fût étendu Sc compofé comme elle j aloré il eft 
vrai que les yeux de fon corps en pourroient cal- 
culer les dimienfions, toutefois félon tes bornes 
de fes facultés , de fans en être plus avancé. Cas 
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pour mefiirer jufte , il fauiJroit qu’il eûr utftf 
bafe à feS mefures , & il n''en a point. Maïs 
certes , nous fommes bien éloignés d’avoir une 
pareilieidée du principe de la matière, d’aprcfi 
Celle que nous avons d’un principe en général. 

Tous ceux qui ont voulu expliquer ce que c’efl 
qu’un principe , n’ont pu s’empêcher de dire 
qu’il doit être indiviiible , incommenfurable 5c 
abfolument différent de ce que la matière pré- 
fente à nos yeux. Les mathématiciens mêmes êC 
les géomètres , quoique n’agiffant que par leurs 
fens, & n’ayant que l’étendue pour objet, vien- 
nent à l’appui de cette définition ^ car touÉ 
matériel qu’eft ce point mathématique dont ils 
font la bafe de leur travail , ils font obligés de 
le revêtir de toutes les propriétés de l’être irnma- 
' tériel 5 fans cela , leur fcience n’auroit pas encore 
de commencement. 

Ain fi , un être indivifible & incommenfura- 
ble , tel que nous fentons que doit fe concevoir 
tout principe , qu’efi-il autre chofe pour nous 
qu’un être fimple ? Et, certes, nous ne pouvons 
douter que les apparences matérielles ne foient 
au contraire divififales & foumifes à la mefure 
fenfible \ par conféquent , la matière n’efi: donc 
point un être fimple ^ par conféquent , elle ne 
peut donc être fon principe à elle -même j il 
feroic donc abfurde de vouloir confondre la 
matière avec le principe de la matière. 

. Je 

Â 


i 


Digitized by Google 



De ia divifihiüié de la matière. 8 î 

Je dois, à ce fiijer, faire remarquer les obfcu- 
lités dans lefquelles cetre faulfe maniéré de con- 
lidérer les corps a jeté la multitude. Le vulgaire 
a cru qu’en mutilant, divifant & fubdivifant la 
matière, il mutiloit, divifoit ôc fubdivifoit en elVet 
le principe 8c l’cfience de la matière j ÔC croyant 
que les bornes feules de fes organes corporels 
l’empéchoient d’aller auffi loin que fa penfée 
dans cette opération , il a imaginé que cette 
divifion étoit eflentiellement polîible au delà de 
ce qu’il pouvoit opérer lui-même, & il a cru que 
la matière étoit divifible à l’infini ^ de là , il l’a 
regardée comme indeftruélible , ÔC par confé- 
quent, comme éternelle. 

C’eli abfolument pour avoir confondu la ma- 
tière avec le principe de la matière , que ces 
erreurs ont été prefque univerfellement adop- 
tées. En effet , divifer les formes de la matière , 
ce n’eft pas divifer fon eflênee , ou, pour mieux 
dire , défunir les parties diverfes dont tous les 
corps font compofés, ce n’eft pas divifer, ce 
n’eft pas décompofer la matière , parce que cha- 
cune des parties matérielles provenant de cette 
divifion , demeure intaôe dans fon apparence 
de matière y par conféquent dans fon elfence, 
ôc dans le nombre des principes qui conftituent 
toute la matière. 

Par quel étrange aveuglement l’homme a-t-il 
- donc pu croire qu’en diverfifiant les dimenfions 
Farùi L F 
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des corps , il divifoit réellernent la matière ^ 
N’eft-il pas aifé dé voir que toutes les opération^ 
de l’Homme en ce genre, fe bornent à tranfpofer,’ 
à défunir ce qui étoit joint ; ÔC pour que fa main 
pût décompofer la matière, ne faudroit-il pas 
que ce fût lui qui l’eût cottipofée ? 

Je ne vois donc ici que la foiblefle 8c les bor- 
nes des facultés de l’homme , qui eft arrêté par 
la force invincible des principes de la matière j 
car nous favons qu’il peut varier à fon gré les 
figures 8c les formes corporelles , parce que ces 
formes ne font qu’un aflemblagé de particules 
différentes, 8c n’ont par cette raifon aucune des 
propriétés de l’unité j mais enfin,- il n’y a pas 
une feule de ces particules qu’il puiffe anéantir ,■ 
parce que fi le principe qui les foutient n’eft 
point compofé , il ne peut être fujet à aucune 
divifion dans fon effence j 6c dans ce fens , 
non - feulement la matière n’eft pas divifible 
à l’infini ^ félon l’idée commune , mais H n’eft 
pas même pollible que la main de l’homme 
commence ou opéré fur elle la première Ôc la 
moindre des divifions y nouvelle preuve pour 
démontrer que ce principe corporel eft un 
& fimple, Sc par conféquent qu’il n’eft poioc 
matière. 

Ce que j’ai dit de la méthode des mathéma- 
ticiens , a dû faire fentir la difterence qu’il y a 
de leur marche à celle de la nature. La fcience 
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SorHes des mâthéinàiiques. 8 J 
tnathématique n’ofFrant entre leurs mains qu’une 
Copie trompeufe de la vraie fcience , n’a pour 
bafe 8c pour réfultats que des relations , fur lef- 
quelles ayant une fois fixé leurs fuppofitiqns , 
les cônféquehces fe trouvent juftes & conve- 
nables à l’objet qu^ls fe propofent ; en un mot , 
les tfiathématicicns ne peuvent pas s’égarer ^ 
parce qu’ils ne fortent pas de leur enceinte , Sc 
qu’ils ne font que tourner fur un pivot: alors 
tous leurs pas les ramènent au point d’où ils font 
partis. En effet , quelqu’élevé que foit leur édi- 
fice , oii voit qu’il cft égal dans toutes fes parties, 
8c qu’il n’y a pas la moindre diftinôion entre les 
matériaux qui fervent de fondement, & ceux 
dont ils bâtiffent les plus hauts étages i aufil que 
nous apprennent- ils! 

La nature, au contraire, ayant pour prin- 
cipe un être vrai 8c infini , produit des faits qui 
lui reffemblent, 8c quoique ces faits foient l’en- 
veloppe dont elle fe couvre à nos yeux , quoi- 
qu’ils foient paffagers , ils font fi multipliés , fi 
variés, fi aâifs, que nous voyons affez claire- 
ment que la fource en doit être inépuifable. Mais 
on verra dans la fuite de cet ouvrage, de plus 
amples obfervations fur la fcience mathémati- 
que , 8c fur l’emploi qu’on auroit dû en faire 
pour parvenir à la connoiffance de la nature 8C 
de ce qui eft au deffus. 

, JNous joindrons ici une autre vérité qui ap« 

F » 
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84 Des productions & de leurs principes: 
puyera toutes celles que nous avons établies pour 
prouver combien la matière eft inferieure au 
principe qui lui fert de bafe ÔC qui la produit. 

Je prie d’abord les obfervateurs d’examiner 
s’il n’eft pas cenain univerfcllement , ÔC dans 
tout ordre de génération quelconque, que la 
produftion ne peut jamais être égale à fon pria* 
dpe générateur. Cette vérité fe réalife conti- 
iHiellement dans l’ordre des générations maté- 
rielles, quoiqu’enfuite venant à croître, les fruits 
& les produirons de cette claffe, égalent Sc 
même furpalTent en force & en grandeur l’in- 
dividu qui les a engendrés ; parce que la clafle 
de ces individus étant foumife à la loi du temps,' 
l’ancien individu dépérit en même temps que fon 
fruit s’avance vers le temps de fa croiifance 8c da 
fa perfeÜon. 

Mais dans le moment de la génération , ce' 
fruit eft néceftairement inférieur à l’individu d’où 
fl eft provenu , puifque c’eft de lui qu’il tient fa 
vie fon aÜon. 

Dans quelque dafte que nous faftions nos 
recherches , je ne crains point d’affurer que 
nous trouverons l’application de cette vérité 
d’où nous pouvons dire hardiment , que c’eft 
avec raifon que nous l’avons annoncée comme 
univerfelle j dès-lors il faudra convenir aufti 
qu’elle eft applicable à la matière , relativement 
à fon principe , parce que fi nous pouvons voir 
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paître la matière , nous ne pouvons nier qu’elle 
n’ait été engendrée \ & fi elle a été engendrée, 
elle eft, ainli que tous les êtres, inferieure à fon 
principe générateur. 

C’eft être déjà bien avancé que d’avoir re- 
connu la fupériorirc du principe de la matière 
fur la matière , & de fentir qu’ils ne peuvent 
être tous deux de la même nature; par là nous 
nous trouvons à couvert des jugements hafardés 
qu’on a ofé prononcer fur cet objet, ôc qui par 
le crédit des maîtres qui en ont été les organes, 
font devenus comme autant de loix pour la 
plupart des hommes ; par là on eft difpenfé de 
croire , comme eux , que la matière eft éternelle 
& impcrifrable. Eo diftioguant la forme du prin- 
cipe , nous faurons que l’une peut varier fans 
cefle, pendant que l’autre refte toujours le même, 
& on n’aura plus de peine à reconnoître la fin & 
le dépériflement de la matière dans la fucceflioa 
des faits 8c des êtres que la nature expofe à nos 
yeux, tandis que le principe de cette matière 
n’étant point matière , demeure inaltérable 
jndeftruébble. 

Cette fucceftîon de faits 8c ce renouvellement 
continuel des êtres corporels ont entraîné les 
obfervateurs de la nature dans d’autres, opinions 
aufti fauftes que les précédentes, ôc qui les expo- 
fent aux mêmes inconféquences. Ils ont vu les 
corps s’altérer, fe décompofer ÔC difparoître de 
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devant eux mais en même temps , ils ont ru, 
que CCS corps étoieni fans cefle remplacés pat, 
d’autres corps j alors ils ont cru que ceux-ci étoient 
formés des débris des anciens corps , Sc qu’étant 
dilTous, les différentes parties dont ils étoient 
compofés , dévoient entrer à leur tour , dans 
compofition des nouvelles formes de là ils ont 
conclu que les formes éprouvoient bien une mu- 
tation continuelle, mais que leur matière fonda- 
mentale demeuroit toujours la même. 

Enfuite , ignorant la véritable caufe de l’^xif- 
tence Sc de l’aâion de cette matière , ils n’ont 
pas vu pourquoi elle n’auroit pas toujours été 
en mouvement , 8c pourquoi elle n’y feroit pas^ 
toujours , ce qui leur a fait décider de nouveau, 
qu’elle étoit éternelle. 

Mais fi, élevant les yeux d’un degré, ils 
euflent reconnu les vrais principes des corps, 

& qu’ils leur euffent attribué la ftabilité qu’ils 
ont cru voir dans leur prétendue matière fonda- 
mentale , nous n’aurions pas à leur reprocher 
cette nouvelle méprife j nous voyons comme eux 
les révolutions Sc les mutations des formes ; nous 
reconnoiflbns auffi que les principes des corps 
font indeftruâibles ôl impériflables j mais ayant 
montré , comme nous l’avons fait , que ces prin- 
cipes n’étoient point matière, dire qu’ils font 
impériffables , ce n’eft pas dire que la matière 
ne périt point. 
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C’ed ainü qu’en diAinguant les corps d’avec 
leurs principes , les obfervateurs auroient évité 
l’erreur dangereufe qu’ils s’efforcent en vain de 
pallier) Sc qu’ils Te ferojent bien gardés d’attri- 
buer l’éternité l’immortalité à l’être matériel 
qui frappe leurs fens. Je fuis d’accord avec eux 
fur la marche journalière dé la nature \ je vois 
naître Sc périr toutes les formes , 8c je les vois 
remplacées par d’autres formes j mais je me gar- 
derai bien d’en conclure) comme eux, que cette 
révolution n’ait point eu de commencement ) ôç 
qu’elle ne doive poi9,t ^voir de fin , puifqu’elle 
ne s’opère en effet ) ôC ne. fe m.anifefte que fur 
les corps qui font paffagerS) & non fur leurs 
principes) qui n’en reçoivent jamais la moindre 
atteinte. Lorfqu’on aura bien conçu l’exiftence 
8c la fiabilité de ces principes, indépendamment 
& féparément des çorps, il faudra bien convenir 
qu’ils ont pu exifier avant çes corps ) ôC qu’iU 
pourront encore exifier après eux. 

Je ne jobdrai pas à ce raifonnement des 
preuves fur lefquelles on refuferoit de me croire , 
mais elles font de nature qu’il n’eft pas plus en 
mon pouvoir d’en douter que fi j’euffe été pré- 
fent à la formation des chofes. 

D’ailleurs la loi numérique, des êtres eft un 
témoignage irrévocable un exifie ôÇ fe conçoit 
indépendamment des autres nombres \ 8c après 
les avoir vivifiés pendant le cours de la décade , 
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il les lailFe derrière lui revient à fon unité. 

• 

Les principes des corps étant uns , peuvent 
donc fe concevoir feuls 6c féparés de toute forme 
de matière, au lieu que les moindres particules 
de cette matière ne peuvent fubfifter, ni fe con- 
cevoir fans être foutenues & animées par leur 
principe j de même que nous concevons l’unité 
numérique , comme pouvant fubfifter à part des^ 
autres nombres , quoique aucun des nombres 
fubféquents à l’unité ne puifte trouver accès dans 
notre entendement, fi ce n’eft comme l’émanation 

..... n .1 .• ,l 

& le produit de cette unité. 

En un mot, fi nous voulons appliquer ici la 
maxime fondamentale qui a été établie ci-devant, 
fiir l’inégalité qui exifte nécelfairement entre 
l’être générateur & fa produéUon, nous verrons, 
que fi les principes de la matière font indcftruc- 
tibles ôc éternels , il eft impofiible que la matière 
jouifTe des mêmes privilèges. > ' 

Cependant cette aftertion d’une inégalité né- 
ceftàire entre l’être générateur Sc fa prodtiélion , 
aiiroit pu laifter quelque inquiétude fur la na- 
ture de l’homme, qui ayant pris naiftance dans 
une fource indeftru£Hble , devroit , comme infé- 
rieur à fon principe , n’avoir pas le même avan- 
tage , & être par conféquent fufceptible de 
deftruûion. Mais une fimple réflexion difiipera 
ce doute. 

Quoique la matière Sc l’homme aient égale- 


Digiiized by Google 


Des êtres fecondaires. 9 9 

ment leur principe générateur, il s’en faut de 
beaucoup qu’ils aient le même. Le principe gé- 
nérateur de l’homme eft l’unité j cette unité pof>- 
fcdant tout en foi , communique aufli à fes pro- 
duftions une exiftence totale & indépendante j 
en forte qu’elle peut bien , comme chef ÔC prin- 
cipe , étendre ou rcflerrer leurs facultés \ mais 
elle ne peut pas leur donner la mort, parce que 
fes ouvrages étant réels, ce qui eft, ne peut pas 
ne pas être. 

11 n’en eft pas ainfi de la matière qui , étant 
le produit d’un principe fecondaire , inférieur 
& fubordonné à un autre principe , eft toujours 
dans la dépendance de l’un ôl de l’autre j de 
manier^ que le concours de leur aélion mutuelle 
eft abfoiument néceftaire pour la continuation 
de fon exiftence ^ car il eft confiant que lorfque 
l’une des deux vient à celfer, les corps s’éteignent 
& difparoilTent. 

' Or, la naiflance ôf la fin de ces différentes 
aôions fe manifefte allez clairement dans la 
nature corporelle, pour nous démontrer que là 
matière ne peut pas être durable. D’ailleurs , 
reconnoiflant , comme nous le devons faire, que 
l'aétion de l’unité, ou du principe premier, eft 
perpétuelle & indivilible , nous ne pourrions, 
fans la plus grofliere erreur , attribuer la même 
perpétuité d’aélion aux principes fccondaires 
qui enfantent la matière. - C’eft pourquoi l’au- 

/ 
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leur des chofes ne peut pas faire que le monde 
foit éterfiel comme lui ; çar ce ne feroit pas 
rendre le monde éte.^nel que de lui faire fuçcé- 
der d’autres mondes, comme ce fera toujours 
en fa puiflance , puifque chacun de ces mondes 
ne pouvant être que 'l’œuvre d’un principe 
fecondaire , feroit dès* lors néceflâirement pé- 

rÜTable. 

\ 

Examinons aâuellemeat un autre fyftêmô 
relatif à notre fujet. On a enfeigné qu’après 
la dilTolution des êtres corporels, les débris 
de ces corps étoient employés à faire partie 
de la fuftance des autres corps. Affuréraent , 
les obfervateurs de la nature fe font trom- 
pés dans cete doôrine, ainli que dans Jes.con* 
féquences qu’ils en ont tirées. Car , dire que les 
corps fe forment les uns des autres , & ne font 
que divers affemblages fucceflîfs des mêmes 
matériaux , c’cll une erreur aufli grande que de 
prétendre que la matière eft éternelle. Ils fe 
feroient bien gardés d’avancer de pareilles opi- 
nions , s’ils avoient pris plus de précautions 
pour marcher fûrement dans la connoUTance de 
la nature. 

Les principes univerfels de la metiere font 
des êtres fimples 5 chacun d’eux eft un , ainli 
qu’il réfulte de nos obfervations , & de l’idée, 
que nous avons donnée d’un principe en géné^ 
tal ; les principes innés de la moindre parit 
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^ule de matière doivent donc avoir la même 
propriété ^ chacun d’eux fera donc un Sc (Im- 
pie , comme les principes univerfels de cette 
même matière : il ne peut y avoir de diffé- 
rence entre ces deux fortes de principes , que 
dans la durée & dans la tbree de leur aâion , qui 
eft plus longue 8c plus étendue dans les principes 
univerfels que dans les principes particuliers. 
Or , raâion propre d’un principe (impie eft 
néceffairetnent (Impie 8c unique elle - même , 
8c ne peut avoir, par conféquent, qu’un feul 
but à remplir elle a en elle tout ce qu’il lui 
faut pour l’entier accompliffement de fa loi j 
enfin , elle n’efi fufceptible ni de mélange , ni 
de divifion. 

Celle du principe univerfel matériel a donc 
les mêmes facultés j 8c quoique les réfultats qui 
en proviennent , fe multiplient , s’étendent 8c 
fe fubdivifent à l’inHni , il ell certain que ce 
principe univerfel- n’a qu’un feul œuvre à faire, 
8c qu’un feul aéfe à opérer, Lorfque fon œuvre 
fera rempli « fon aéfion doit ceffer , 8c être 
retirée par celui qui lui avoir ordonné de la pro- 
duire ^ mais pendant toute la durée du temps , 
il eft alfujetti à faire le même afte , 8c à manl- 
fefter les mêmes effets. 

Il en eft ainfi des principes innés des dif- 
férents corps particuliers : ils font fournis à 
■ la même loi d’unité d’aôion 5 Sc lorfque la 
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4urée en eft accomplie , elle leur eft égalemea|[ 
retirée. 

Alors , fi chacun de ces principes n’a qu’une 
ftule a£Hon , & qu’à la fin de cette aétion ils 
doivent tous rentrer dans leur fource primi- 
tive, nous ne pouvons avec raifon attendre d’eux 
de nouvelles formes , & nous devons conclure 
que les corps que nous voyons naître fuccefiive- 
ment , tirent leur origine &i leur fubftance d’au- 
tres principes , que de ceux dont nous avons vu 
l’aâ:ion fufpendue dans la difiblution des corps 
qu’ils avoieiit produits. Nous fommes donc obli- 
gés de chercher ailleurs la fqurce d’où doivent 
naître ces nouveaux corps. 

Mais où pourrons-nous mieux la trouver que. 
dans la force 5c l’ad^ivité de cette double loi , 
qui conftitue la nature univerfelle corporelle , ÔC 
qui fe montre en même temps fous mille faces 
differentes dans la produâion ôc les progrès des 
corps particuliers l 

Nous favons en effet que cette^ terre que 
nous habitons , ne pourroit exiftfer 8c fe cop- 
ferver , fi elle n’avoit en elle un principe vé- 
gétatif qui lui eft propre j mais qu’il faut nécef- 
fairement qu’une caufe extérieure , qui n’eft 
autre chofe que le feu célefte ou planétaire , 
réagiffe fur ce principe, pour que fon aftion fe 
inanifefte. 

^ Il en eft de même des corps particuliers j 

t - / 
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chacun de ces corps provient d’une femence 
dans laquelle réfide un germe ou prinftpe 
inné , dépofitaire de toutes fes propriétés & de 
tous les effets qu’il doit produire. Mais ce 
. germe refteroit toujours dans l’inaéfion , ÔC ne 
pourroit manifefter aucune de fes facultés, s’il 
n’étoit auffi réaftionné par une caufe extérieure 
ignée , dont la chaleur le met à portée d’agir 
fur tous les êtres corporels qui l’environnent, 
lefquels j à leur tour , pénétrant fon enve- 
loppe , l’aiguillonnent j l’échauffent , & le dif- 
pofent à foutenir l’adion de la caufe extérieure , 
pour la manifeftation de fes propres fruits & de 
fes propres vertus. 

Et en effet , la caufe extérieure ignée qui 
opefe la réaftion , auroit bientôt furmonté l’ac- 
tion des principes individuels , 8c détruit leurs 
propriétés , fi le fecours des êtres alimentaires 
ne venoit renouveller leur force, Sc les mettre 
en état de réfifter à la chaleur dévorante dé 
cette caufe extérieure. C’eft pour cela que fî 
l’on expofe à la chaleur, des germes prives 
d’aliments , ils fe confument dans leur berceau , 
fans avoir produit la moindre partie de leur 
aélion j c’eft pour cela auffi que des germes , 
qui ont été à portée de commencer le cours de 
leur croiffance , feroient encore plutôt confu- 
més Sc détruits, s’ils venoient à manquer des 
aliments qui leur font néceflaires pour fe dé- 
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fendre de l’aôivité continuelle de la réaftioii 
ignée , parce qu’alors cette réaôion > ayant déjà 
pénétré jufqu’au germe, y peut d’àütant mieui 
déployer fa force deftruôive. 

On voit par-là que les alimënts dont nous par- • 
Ions, font eux-mêmes un fécond moyen de réac- 
tion que la nature emploie pour l’entretien & 
la confervation de fes ouvrages j mais on le verra 
encore mieux dans la fuite. 

Telle eft donc cette double loi univerfelle ^ 
qui préiide à la nailTance & aux progrès des 
êtres corporels. Le concours de ces deux avions 
leur eft abfolument néteftaire , pour qu’ils puilfent 
vivre fenfiblerhent à nos yeuxj favoir, la pre- 
mière aôion innée eti eux, ou l’aéHon intérieure, 
êc i’aâion fécondé ou extérieure , qui vient agiter 
Sc réaôionner la première ; & jamais, parmi IcS 
chofes matérielles, un corps ne s’eft formé que 
par ce moyen. 

Appliquons à la conftitution de l’univers ce 
que nous avons dit de la terre -, nous pouvons 
le regarder comme un affemblage d’une multi- 
tude infinie de germes ÔC de femences, qui toutes 
ont en elles le principe inné de leurs loix & pro- 
priétés , félon leur clafte 8c félon leur efpece , 
mais qui attendent, pour engendrer ÔC fe repro- 
duire au dehors, que quelque caufe extérieure 
vienne les aider ÔC les difpofer à la génération. 
Ce feroit même là , où l’on trouveroit l’explication 
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^*un phénomène qui étonne la multitude, fa- 
voir, pourquoi on trouve des vers dans deà fruits 
fans piqûre , Sc des animaux vivants dans le 
cœur des pierres ^ c’eft, parce que les uns & leâ 
autres placés par la nature , ou parvenus par 
filtration dans ces fortes de matras, y ont trouvé, 
ou y ont reçu, par la même voie de filtration ÿ 
des fucs propres à opérer fur eux la loi nécef- 
faire de réaâion. Mais ne nous éloignons pas de 
notre fujet. 

Voyons donc à préfeiit quelle part les corps 
êc les débris des corps peuvent avoir à la for- 
mation 8c à i’accroiflement des autres corps j ils 
peuvent augmenter les forces des êtres corporels, 
& les foutenlr contre la réaâion continuelle du 
principe extérieur igné ^ ils peuvent même con- 
tribuer^ par leur propre réaâion , à la manifef- 
tation des facultés des germes , Sc en faire opérer 
les propriétés. Mais ce feroit aller contre les 
loix de la nature , & méconnoître l’efTence 
d’un principe en général, que de croire qu’ils 
pourroient s’immifcer dans la fubfiance de ces 
germas. Ils peuvent, je le répété, en être le 
foutien 8c l’aiguillon , mais jamais ils ne feront 
portion de leur elTence. Les obfervation's fuivantes 
en feront la preuve. 

Nous avons établi précédemment que les prin- 
cipes des corps ne font point matière , mais des 
êtres Amples j qu’en cette qualité , ils doivent 



^6 De la. dcjlruction des corps: 
avoir eh eux tout ce qui eft néceiTaire à lertt 
exiftence, ÔC qu’ils n’ont rien à emprunter des 
autres êtres. Ils n’en emprunteroient pas même 
ie fecours de cette réaêlion extérieure dont 
nous venons de parler, fi par l’infériorité de 
leur nature , ils n’étoient afiujettis à la double 
loi qui régit tous les êtres élémentaires ; car 
il y a une nature , où cette double loi n’eft 
pas connue , 5c où les êtres reçoivent la naif- 
fance fans le fecours d’êtres fecondaires , Sc par 
les feules vertus de leur principe générateur ; 
c’eft celle par où l’homme a pafle autrefois. 
Mais , afin que notre marche foit plus fûre , 
ne comptons pour rien la théorie, jufqu’à ce 
que l’expérience vienne la juftifier j ÔC d’abord j 
obfervons ce qui fe pafle dans la deftruéUon 
des corps. 

Cette deftrui^ion ne peut avoir lieu que par 
la ceflation de l’aéHon du principe inné , pro- 
duéleur de ces corps , puifque cette aftion eft 
leur véritable bafe ôc leur premier appui : or , Ce 
principe ne peut cefler d’agir, que lorfque la 
loi qui ralfervilfoit à l’aôion , eft fufpendue, 
parce qu’alors étant délivré de fes chaînes , il fe 
fépare de fes produftions, ÔC rentre dans fa fource 
originelle. Car tant que cette loi opéreroit , 
jamais l’enveloppe ne pourroit cefler d’êrre 
fous fa forme naturelle ÔC individuelle ; ôC li 
cette forme eft fujette à fe décompofer , ce 

ne 
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ne peut être que parce que la loi 4e la 
réaftion étant retirée, le principe inné dans 
cette forme , ôc qui la fait exifter, en liant 
enfemble les trois éléments dont elle eft com- 
pofée , fe fépare de ces éléments , fit les aban- 
donne à leurs propres loix j alors , ces loix 
étant oppofées les unes aux autres , les éléments 
qui s’y trouvent livrés , fe combattent , fe 
4 livifent , SC fe détruifent enfin tout-à-fait à nos 
yeux. 

C’eft ainfi qu’infenfiblement les corps meu- 
rent , difparoilfent , & s’anéantilfent. Je ne vois 
donc plus dans un cadavre qu’une matière fans 
vie , privée du principe inné qui en avoir pro- 
duit & qui en foutenoit l’exiftence j je ne vois- 
dans ces débris , que des parties qui font encora 
foutenues par la préfence des aâiions fecondaires 
que le principe inné avoit émanées dans ce corps 
pendant la durée de fa propre aélion j car ces 
émanations fecondaires font répandues dans les 
moindres particules corporelles , mais elles fe 
féparent elles- mêmes fuccefiivement de leurs 
enveloppes particulières, après que leur principe 
produâeur a abandonné le corps entier, donc 
leur réunion formoit l’alTemblage. 

Qu’eft-ce donc qu’un corps privé de la vie 
pourra, dans le cours de fa dilfolution , commu- 
niquer aux nouveaux corps , dont il fécondé la 
croüTance Sc la formation 1 Sera-ce le principe 
Fartie 1, 
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dominant? Mais- il n’exifte plus dans le cadavre^ 
puifque ce n’eft que par la retraite de ce prin- 
cipe, que le corps eft devenu cadavre. D’ailleur» 
chaque germe , ayant fon propre principe inné 
&c dépofîtaire de toutes Tes facultés , il n'a pas 
befoin de la réunion d’un autre principe. En un 
mot , deux êtres fimples ne pouvant jamais fe 
réunir , ni confondre leur aélion ^ leur alTcra- 
blage , bien loin de concourir à la vie des nou- 
veaux corps , ne feroit qu’en occafioner le 
défordre ÔC la deftruôion, puifqu’il n’eft pas 
poflible de placer deux centres dans une circon- 
férence , fans la dénaturer. 

Dira-t-on que les parties matérielles du corps 
qui fe diftbut , fe réuniftent Sc paifent dans 
l’eflence des germes ? Mais nous venons de voir, 
que chaque germe eft animé par un prin- 
cipe , qui renferme en lui tout ce qui eft nécef- 
faire à fon exiftence. D’ailleurs , ne voyons- 
nous pas toutes les parties du cadavre fe dif- 
ibudre fucceftvement , & ne pas laifter après 
elles la moindre trace ? Ne favons-nous pas 
que cette diflbluiion particulière ne s’opère que 
par la féparation des émanations fecondaires , 
qui étoient demeurées dans le cadavre , & que 
nous pouvons regarder chacune comme le centre 
de la partie qu’elle occupoit^ mais alors nous ne 
pourrons nous dipenfer de reconnoître que les 
corps , que les parties des corps , que tout l’uni- 
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Vièrs n’eft qu’un aflêmblage de centres, puirqu« 
nous voyons par gradation les corps fc dif- 
fiper entièrement. Or , fi tout cft centre , & fi 
tous les centres difparoiffent dans la diffolution , 
que reftera-t-il d’un corps diflbus, qui puiffe 
faire partie de l’exifience Sc de la vie des 
nouveaux corps ? 

C’eft donc une erreur , de croire que les prin* 
Cipes , foit généraux, foit particuliers , des êtres 
corporels qui fe diflblvent, aillent , après s’êtrô 
réparés de leur enveloppe , animer de nouvelles 
formes, & que recommençant une nouvelle car^ 
riere, ils puifiênt vivre fuccelivement plufieurs 
fois. Si tout eft fimple , fi tout eft un dans la 
nature 6c dans l’efience des êtres , il en doit être 
de même de leur aôion , ÔC chacun d’eux doit 
avoir fa tâche particulière , fimple Sc uniqité 
comme lui , autrement il y auroit foiblefle dans 
l’auteur des chofes , Sc confufion dans fes 
ouvrages. 

Mais prenant la digefiion animale pouf 
exemple , on m’objeâera fans doute , que dans 
la diffolution des aliments qui fe fait par cette 
digefiion , la plus grande quantité en paffe dans 
le fang , dans la lîmphe , & dans les autres flui- 
des de l’individu , ëc que de lâ , fe portant dans 
toutes les parties du corps , l’animal en reçoit 
l’entretien & la fubfifiance \ alors on me deman». 
dera comment il fe pourroit , que ces aliments 

G r 


Digitized by Google 



lOd JDe la dîgejlioti. 

ee fiflent que fortifier l’aâion ÔC la vie de rani- 
mai qui les reçoit , fans lui communiquer la 
moindre partie d’eux-mêmes , Sc fans que le feu 
inné en eux ne pénétrât le principe & l’eflence 
de cet individu , pour s’y unir ÔC en accroître 
l’exiftence. 

Je réponds à cela , que très-certainement le 
feul emploi des aliments eft de foutenir la vie ÔC 
PaéHon de l’individu qui les a dévorés j il ne peut 
les recevoir comme des nouveaux principes pour 
lui , ni comme une augmentation de fon être, 
mais comme les agents d’une réaéHon qui lin 
cft néceflâire pour déployer fes forces ÔC con- 
ferver fon a£Hon temporelle , ôc quoiqu’aucun 
être corporel ne puiflc fe pafler de cette réac- 
tion , il n’y en a point dans qui elle n’ait fa 
mefure y car il eft conftant , que fi le principe 
contenu dans l’aliment pouvoit s’unir au prin- 
cipe du corps qui s’en nourrit, il n’y auroit 
plus de mefure dans la loi d’aâion , par 
laquelle ce dernier auroit été conftitué. 

Nous le favons par expérience ôc par les 
ravages que caufent dans l’animal les crudités 
ôc les viandes mal cuites ôc mai faignées j 
nous favons , dis-je , combien une réaélioa 
trop vive eft contraire à la vie corporelle j 
ôc nous ne pouvons nier que les animaux 
qui font deftinés par leur nature , à dévorer 
d’autres animaux , ne foient plus féroces ÔC 
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^lus cruels , qu’ils n’aient , dis-je , un carac- 
tère plus avide & plus deftrufteur , que les 
animaux qui ne fe nourriflent que de végé- 
taux. C’eft que les*premiers éprouvent une- réac- 
tion exceflîve , en recevant avec les chairs 
dont iils vivent , une grande quantité de prin- 
cipes animaux fecondaires , Sc qu’ils emploient 
tous les efforts de l’aAion innée en eux , pour 
opérer , avant le temps , la diffolution des 
enveloppes de ces principes ; mais ceux-ci ne 
fe trouvant point alors dans leur menftrue natu- 
rel , emploient auffi toute leur force pour rompre 
ces chaînes étrangères , Sc retourner à leur 
fource primitive. 

Pendant ce combat, l’individu éprouve une 
effervefcence qui l’agite l’entraîne à des aâes 
défordonnés , ÔC il ne peut être rendu à un état 
plus tranquille , qu’après que l’enveloppe de ces 
principes fecondaires eft diffoute ÔC qu’ils ont 
rejoint leur principe générateur. 

C’eft à ce fujet , que nous devons blâmer , en 
paffant, l’ufage de la plupart des nations , qui 
ont cru honorer les morts , foit en confervant 
leurs cadavres , foit en les confumant par le feu. 
L’une%. l’autre de ces pratiques eft également 
infenfée 6c contraire à la nature. Car le vrai 
menftrue des corps , c’eft la terre , 5c la main des 
hommes n’ayant pu produire ces corps, elle ne 
-devoir pas tenter, ni d'en déterminer, ni d’ea 
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prolonger la durée , lailFant à chacun de Icuri 
principes , le foin de fufpendre fon aâion , fui- 
vant fa loi , 6c de fe réunir dans fon temps à 
fa fource. • 

Je ne puis me difpenfer non plus de m’arrêter 
un moment fur cette proportion , que ie vrai 
fnenjîrue des corps c'cjl la terre. C’eft dans elle , en 
effet , que doit fe décompofer principalement le 
corps de l’homme j mais le corps de l’homme 
prend fa forme dans le corps de la femme j lorf- 
qu’il fe décompofe , il ne fait donc que rendre à 
la terre , ce qu’il a reçu du corps de la femme. La 
terre eft donc le vrai principe du corps de la 
femme , puifque les chofes retournent toujours à 
leur fource , Sc ces deux êtres étant fi analogues 
l’un à l’autre , on ne peijt nier que le corps de la 
femme n’ait une origine terreftre ; nous rappel- 
lant enfuite qu’elle a été la première origine 
corporelle de l’homme , nous verrions fenfible- 
incnt pour quelle raifon la femme lui eft univer- 
fcllement inférieure. 

Mais on s’eft étrangement égaré , lorfqu’on' a 
cru pouvoir porter cette différence au delà de la 
forme ou des facultés corporelles. La femme , 
quant au principe imelleéluel , a la'^même 
fource ÔC la même origine que l’homme ; 
car cet homme n’étant condamné qu’à la peine 
tx. non à la mort , il falloit près dé lui un être de 
(a, sature y Si malheureux comme lui y qui par 
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fes infirmités 8c fa privation , le rappellât à la fa- 
gelTe , en retraçant continuellement à fes yeux 
les fuites ameres de fes égarements 5 d’ailleurs 
l’homme n’eft point le pere de l’être intelleftuèl 
de fes produéUons , comme l’ont enfeigné des 
doârines fauifes 6c d’autant plus funeftes , qu’el- 
les fe font appuyées fur des comparaiions prifes 
dans la matière , telles que les intarifiablcs 
émanations du feu élémentaire ^ mais dans tout 
ceci eft un myfterc que je ne croirai jamais 
affez enfeveli. Reprenons la chaîne de nos ob- 
fervations. 

Il y a un fait que les naturaliftes ne manque- 
ront pas de m’oppofer , c’eft celui des liqueurs 
colorées qu’ils font paffer dans quelques plan- 
tes , parvenant ainfi à varier la couleur des 
fleurs , ÔC même à changer abfolument celle qui 
leur appartenoit par la nature. Ma réponfe fera 
fimple , &. tiendra à tout ce que j’ai dit fur la 
digefiion. 

Toute plante a fon principe inné comme les 
autres corps j les fucs, qui lui tiennent lieu d’ali- 
ments , ne peuvent rien ajouter à ce principe 5 
mais ils lui fervent de défenfe contre la réaftion 
de la caufe extérieure ignée qui fans eux fur- 
monteroit ÔC confumeroit bientôt, par fa chaleur, 
les forces ôC l’aftion des principes individuels. 
Alors OH doit fcmir , par le nombre infini des 
diFérentes fubilances qui peuvent fervir d’aliments 
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aux êtres corporels , à quelle variété de réac- 
tion iis font expofés. Il eft vrai qu’il n’y en a 
qu’une feule qui foit réellement propre à chaque 
efpece : mais la nature des chofes pérUTables , 
comme les corps , & les révolutions continuelles 
auxquels ils font fournis , les expofent à en 
recevoir d’étrangeres , qui afToibliirent, qui con- 
traignent leurs facultés , même qui les détrui- 
fent tout-à-fait , quoique le principe de l’être 
/oit indcftruéfible. 

Ces réaftions font opérées, comme on le fait, 
par des êtres fecondaires , qui font aufli dé- 
pofitaires d’un principe qui leur eft propre. 
Ce principe ne peut opérer de réadion , foit 
par lui-même , foir par les principes particu- 
liers émanés de lui , qu’ils ne foient tous revê- 
tus de leur enveloppe corporelle , puifque tous 
les êtres fimples ne font ici-bas qu’à cette con- 
dition. Il eft donc certain que l’enveloppe de 
ces principes fecondaires pafle , ainfi qu’eux 
dans la mafte corporelle des plantes 8c des ani- 
inaux , pour leur fervir d’aliment , & pour les 
aider à réiiftcr à l’aélion de la caufe extérieure 
ignée. Il eft certain qu’ils y portent auflî leur 
couleurs ÔC toutes leurs propriétés. Mais , quoi- 
qu’ils paffent dans ces différents individus , 
nous ne pourrons jamais admettre qu’ils s’y con- 
fondent , ôc qu’ils faffent partie de leur fubf- 
laoce. 


Digitized by Google 



Des aliments. ÏOJ 

Pour que ces enveloppes alimentaires parvinf- 
fent à s’unir avec la fabdance de l’individu qui 
s’en empare , il faudroit que leurs principes 
puffent réciproquement fe confondre. Mais nous 
avons vu que ces principes , étant des êtres dm- 
ples , la réunion en eft impoflîble , & puifque 
les enveloppes n’ont de propriétés que par leur 
principe , la réunion des enveloppes eft donc 
impolTible auflî. Les aliments font donc tou- 
jours des fubftances étrangères , quoique nécef- 
faites à l’être qui les reçoit , car on fait qu’ils ne 
lui font profitables , qu’autant qu’il en opéré la 
diftblution. 

Je penfe qu’on n’aura pas de peine à convenir 
qu’il ne peut y avoir aucune efpece de mélange , 
avant que cette dilTolution foit commencée : or • 
fi la diftblution ne peut s’opérer., fans avoir été 
précédée de la retraite des principes innés , S 
elle n’eft en elle-même que divifion & deftruc- 
tion , comment fe feroit-il que l’individu qui 
opéré cette deftruâion , pût être confondu avec 
l’enveloppe même qu’il détruit ? 

En effet , fi les aliments & les principes 
qu’ils renferment , pouvoient fe confondre avec 
la fubftance & les principes des êtres qu’ils 
rcaôionnent , ils pourroient également leur être 
fubftitués , Sc en prendre la place -, alors il feroit 
facile de dénaturer entièrement les individus 8c . 
les elpeces 3 il fe pourroit qu’ayant changé une 
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fois la clafle & la nature d’un être , on en fïc 
autant fur toutes les clafles qui exiftent, d’où 
proviendroit une confufion générale , qui em- 
pêchcroit que nous fuffions jamais fûrs du rang 
& de la place que les êtres doivent occuper dans 
Tordre des chofes. 

AufTi la loi , par laquelle la nature a confti- 
tué fes produôions , fe refufe-t-elle abfolument 
à ces tentatives chimériques j elle a donné à 
chacun des êtres corporels un principe inné parti- 
culier , qui peut étendre , & qui étend fouvent 
fon aâion au-delà de la mefure ordinaire, par 
le fecours des reaâions forcées , Sc d’un matras 
plus favorable , mais qui ne peut jamais perdre , 
ni changer fon elTence. Ce principe , étant le 
produâeur & le pere de fon enveloppe , ne peur 
s’en féparer , que l’enveloppe n’entre auffi-tôc 
en dilTolution , 8c ns fe détruife infenfiblement ; 
& il eft de toute impoffibilité , qu’un autre 
principe ou un autre pere , vienne habiter cette 
enveloppe , 8c lui fervir de foutien j car dans 
la nature corporelle , il n’y a point d’adulteres ^ 
ni de fils adoptifs , attendu qu’il n’y a rien 
de libre. 

Chaque être fimple ou principe a donc foa 
exiftence à part, & par conféquent, une aâipn 
Sc des facultés individuelles, qui fontaufii incom- 
municables que fon exiftence. 

- Qu’on ne m’objeâe point, que dans le mê^ 
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bagage des liqueurs ÔC des corps Aifceptibles de 
fe lier , on apperçoit des effets uns Sc fimples , 
dont aucun de ces corps n’étoit capable en par- 
ticulier j car je ne craindrai point d’afîurer , que 
dans ces amalgames , l’aâion Sc la réaâion des 
divers principes les uns fur les autres ne produi- 
fent des réfultats uns 8( (impies qu’en apparence, 

& à caufe de la foibleffe de nos organes , ÔC que 
ces réfultats font, en effet, combinés ôc produits 
par l’aâion propre ÔC particulière à chacun des 
principes raffemblés. 

Si c’eft un mélange de divers corps , qui ne 
foient fufceptibles ni d’aâion , ni de réaâion 
fenfible les uns fur les autres , mais ayant cha* 
cun à eux leur propriété particulière de couleur , 
faveur , ou autre \ il réfulte de leur affemblage 
une troifieme propriété , qui n’eft réellement ' 
qu’un produit apparent des deux premières, 
lerquelles fe trouvent mêlées ÔC combinées , mais 
point du tout unies ÔC confondues. Car on ne me 
niera pas que dans ce fait, le principes ôc leurs 
enveloppes reftent parfaitement diftinfts ÔC fépa- 
rés , ôc qu’il n’y a que la foibleffe de nos fens 
qui puiffe nous empêcher d’appercevoir féparé- 
ment les avions propres ôC particulières à cha- 
cun de ces corps. On ne voit donc autre chofc 
ici qu’une multitude de corps de même efpece , 

* entaffés ou raffemblés avec une multitude de 
corps d’efpecc différente , mais confervant tou- 
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jours leur exiftence , leurs fecultés , Sc leur a£Uorf 
propre & individuelle. 

Si c eft un corps folide jeté dans un fluide quî 
lui fait analogue , le fluide en furmonte la force 
& les propriétés , il en détache les parties, il les 
divife , il détruit leur folidité apparente & fenfl» 
ble , il le diflbut & paroît s’en emparer. Par le 
moyen de cette diflblution , le fluide nous pré- 
sente, en effet , des réfultats , qu’il étoit impof- 
lible de découvrir féparément dans l’une ou 
Tautre des fubflances qui ont formé l’aflemblage. 
Mais pourra-t-on en conclure qu’il s’y falfe aucun 
mélange des principes , & n’eft-il pas certain 
qu il n’y a là qu’une Ample extenfion de l’aâion 
du principe dominant fur celle du principe in- 
férieur 5 extenfion qui diminue & cefle même , 
lorfque le principe fupérieur en force a aâionné 
une quantité fuffifante des corps qu’on a expofés 
a fon aâion , & y a confumé tout le pouvoir qui 
étoit en lui ? 

Si c eft un corps folide qui s’empare d’un 
fluide , 6c qui l’abforbe 5 ou deux fluides , qui 
par leur mélange , produifent des corps folides 
ou des amalgames indifiblubles en apparence j 
enfin , fi ce font des corps , qui d’abord ne pré- 
fentoient en particulier ni force , ni propriétés , 
mais qui, par leur alfemblage , produifent des 
effets furprcnants , des flammes ardentes , des * 
feux, des bruits , des couleurs vives & btillantest 
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pourroit-on jamais démontrer qu’il y ait dans 
aucun de *es faits , réunion , confuiion ou 
communication d’un principe avec un autre 
principe ? Puifque , fi la force du principe domi- 
nant n’a fait que fufpendre l’aâion du principe 
le plus foible , fans en détruire l’enveloppe , alors 
il fe peut que l’art parvienne encore à les féparer, 
& à les remettre l’un & l’autre en leur premier 
état i ce qui eft une preuve invincible de la 
vérité qne je viens d’établir. 

Si , toujours fans détruire les enveloppes , le 
principe fupérieur en forces n’a fait que divifer 
des alfemblages , & fi rendant les parties conf-t 
limantes de ces malfes à leur liberté 8c à leur 
ténuité naturelle , ils les a feulement repouffées 
par l’évaporation , alors les principes individuels 
de même nature , qui étoient auparavant raflem- 
blés , fe trouvent, il eft vrai, difperfés çà ÔC 
là , fur la terre 8c dans les airs , mais fans avoir 
rien communiqué, ni perdu de leurs facultés, 
de leur fubftance , ou de leur aâion. 

Mais , fi au contraire le principe dominant 
a par fa force 8c fa puiflance décompofé l’enve- 
loppe même du principe inférieur j s’il l’a dit- 
foute 8c détruite , alors l’aéiion du principe 
inferieur eft anéantie , 8c bien loin qu’en termi- 
nant ainfi fa carrière , ce principe ait pu s’unir, 
x)u communiquer fon aûion au principe domi- 
^t, c’fift que dans ce fait, l’adion même du 
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principe dominant fe trouve bornée à fa pref- 
miere aâivité \ fi elle n’a été altéfée , ou épui- 
fée , fans retour, par fa propre viftoire. 

Enfin , la confufion Sc la continuité d’aâioh' 
du même principe dans différentes formes fuc- 
cefTives , ne fe trouve pas davantage dans la 
naiffance des vers Sc autres infeâes qui paroilTenc 
à la putréfaéHon des cadavres •, le principe de 
l’exillence de ces animalcules eft également dans 
leur propre femence : car nos corps , comme tous 
ceux de la création , font l'afTemblage d’une 
multitude infinie de germes deftruâeurs , Sc dé 
fcmences vermineufes qui n’attendent , pour fe 
produire Sc pour engendrer, qu’une réadion Sc 
des circonflances convenables. 

Tant que nos corps fubfiftent dans la pléni- 
tude de leur vie SC de leuraâion, le principe 
dominant qui les dirige tenant toute l’enveloppe 
dans l’équilibre, en empêche la diffolution , Sc 
contient l’aflion de ces germes deftrufteurs. 
Mais , quand ce principe dominant vient à 
abandonner cette enveloppe , alors les principes 
fecondaires n’ayant plus de lien , fe féparent 
naturellement Sc laiffent le champ ouvert à tous 
ces animalcules ils aident même à leur naif- 
fance Sc à leur àccroiflement , par une réaâiori 
Sc une chaleur propre à leur faire percer leur 
enveloppe féminale. 

Alors , les débris du cadavre ferveot de pâture 
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à ces mfeâes , & paiTent en eux comme les 
sliments paflent par la digeftion dans tous les 
corps vivants j dans les uns Ôc dans les autres , 
même dilTolution , même emploi des principes 
innés ^ mais , ni dans les uns ni dans les autres, 
le principe du corps diffoas ne pafle dans le corps 
vivant pour l’animer j car , je l’ai aflez établi , 
chaque être a la vie en foi , ^ n’a befoin que 
d’une caufe extérieure , pour mettre en aélion 
& foutenir fon propre principe. 

-Il eft donc évident que , dans les aâes les plus 
cachés des êtres corporels, tels que la formation, 
la nailTance , 1 accroilTement ÔC la dilTolution , 
* les principes ne fe mélangent ÔC ne fe confondent 
jamais avec les principes. 

Les aliments ne font donc que des moyens de 
réaélion propres à garantir les corps vivants de 
l’excès de l’adion ignée qui dévore & dilTouc 
fucceflîvement ces êtres alimentaires , comme 
elle dilToudroit fans eux le corps vivant lai- 
même. Ainfî ils ne font pas , comme le croient 
les obfervateurs ÔC la multitude après eux , des 
matériaux dont 1 etre qui fe forme doive être 
compofé , puifque cet être a tout en lui avec la 
vie , que les êtres alimentaires étant dilTous 
B ont plus rien j 6c que ce qui pourroit leur reftet 
fe perd continuellement à mefure que les pria* 
cipes particuliers fe féparent de leur enveloppe, 
iC,voat fe réunir à leur fource originelle. 
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Ainfi , cette mutation apparente des formes 
fie doit plus nous féduire , jufqu’à nous faire 
croire que les mêmes princip es recommencent 
une nouvelle vie \ mais nous relierons perfuadés 
que les nouvelles formes que nous voyons fans 
cefle naître Ôc le reproduire fous nos yeux , ne 
font que les effets , les réfuliats & les fruits de 
nouveaux principes qui n’avoient point encore 
agi ; & nous aurons fûrement de l’auteur des 
chofes l’idée qui lui convient, lorfque nous dirons 
que tout étant fimple , tout étant neuf dans fes 
ouvrages , tout doit y paroitre pour la première 
fois. 

C’eft par de telles vérités que nous démon- * 
trons de nouveau , combien l’opinion de l’éternité 
de la matière eft contraire aux loix de la nature. 

Car, non-feulement ce ne font pas les mêmes 
principes innés qui demeurent continuellement 
chargés de la reproduélion fucceUive des corps , 
mais il eft certain qu’un principe quelconque 
. oe peut avoir qu’une feule aélron , Sc par confé- 
quent , qu’un feul cours. Or , il eft aftez vilible 
que le cours des êtres particuliers qui compofent 
la matière eft borné , puifqu’il n’y a pas un inf- 
tant où nous n’en appercevions la fin , & que le 
temps n’eft fenlible que par leur continuells 
deftruélion. 

Mais il ne faut plus être étonné des erreurs 
qui ont régné jufqu’à ptéfent fur cet objet , ôc fi \ 

fiOUft ^ 

^1 
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• Taux JyJlemes fur la matière. 1 1 j 
BOUS adoptions les opinions dont elles font leî 
fuites, il n’y auroit point de termes à nos égare- 
ments. Les obfervateurs , ayant à peine fait un 
pas pour diftinguer la matière d’avec le prin- 
cipe qui foutient & engendre cette matière, 
donnent à l’une ce qui n’appartient qu’à l’autre. 
Ils regardent leur matière première , comme 
étant toujours Sc eflentiellement la même, 
recevant feulement & fans cefle une multitude 
de formes différentes; ainfi , la confondant avec 
fon principe agent , intérieur , inné , ils nous 
difent que n’y ayant qu’une feule elfence dans 
la matière , il ne peut y avoir qu’une feule aéfion 
univerfelle dans cette matière ; 8c que par 
conféquent la matière eft permanente ôc indef- 
truftible. 

Je les prie d’approfondir ce que j’ai dit au 
commencement de cet ouvrage , fur l’origine 
& la nature du bien ôc du mal. J’ai fait voir 
qu’il répugne à tout homme de fens , d’admettre 
que des propriétés différentes aient la même 
fource. Appliquons donc ceci aux différentes 
propriétés que la matière manifefte à nos yeux, 
& voyons s’il eft vrai qu’il n’y ait qu’une feule 
effence matérielle. 

Je demande fi l’aâion du feu eft femblable à 
celle de l’eau ; fi l’eau agit comme la terre , 8S 
fi nous ne voyons pas dans ces éléments des pro» 
priétés non-feulement différentes, mais mêma 
Partie J, H 
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J 1 4 T^iverfui des ejjences materielles. 
tout-à-fait oppofées ; cependant ces éléments , 
quoiqu’étant plulieurs , font vraiment la bafe 8c 
le fondement de toutes les enveloppes matériel- 
les. Il nous eft donc impolTible d’adopter avec 
les obfervateurs , qu’il n’y ait qu’une feule 
effence dans les corps , lorfque nous voyons 
leurs propriétés fe montrer fi différemment } 
loin donc, ainfi qu’il le prétendent, que la même 
matière foit continuellement employée dans la 
fuccefiîve révolution des formes , il n’en eft feu- 
ment pas deux dans lefquelles on puiffe raifoa- 
cablement l’admettre. 

Je ne ceflerai donc de répéter que l’eftence des 
corps n’eft point unique , comme ils le croient } 
que toutes les formes font le réfultat de leurs 
principes innés , qui ne peuvent manifefter leur 
aâion que fous la loi générale de trois éléments, 
effentiellement différents par leur nature •, qu’un 
réfultat de cette efpece ne peut être confidéré 
comme un principe , attendu que n’étant point 
un, il eft expofé à varier, 5c qu’il dépend de 
l’aâion plus ou moins forte de l’un ou de l’autre 
de ces éléments ^ qu'ainfi la matière ne peut être 
ftable ôc permanente , ni pafter fucccflivement 
d’un corps à l’autre , mais que ces corps provien- 
nent tous de l’aâion d’un principe nouveau, Sc 
par conféquent different. 

En un mot , cette différence de tous les prin- 
Ipipes innés eft affez fenfii»le , fi l’on obferve que 
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toutes les claiTes iü tous les régnés de la nature 
Coi^orelle font marqués par des carafteres frap* 
pants ôc diftinftifs : fi l’on obferve, dis-je , l’op- 
pofitlon qui régné entre la plupart des clafies ÔC 
des efpeces , c’eft - là ce qui fera convenir que 
ces principes innés & agens des divers corps y 
font néceffairement différents. Car, pour que le 
principe agent , intérieur & inné des corps fût le 
feul , ou le même , dans toute la nature , il 
faudroit qu’il agît par-tout , ÔC qu’il reparût con- 
tinuellement ÔC d’une maniéré uniforme dans les 
divers corps. 

Mais après avoir reconnu cette différence 
individuelle des principes , rappelions -nous 
avec quelle précifion ôC quelle exaftitude 
chacun d’eux opéré l’aâion particulière qui 
lui eft impofée , ÔC nous compléterons par là 
l’idée que nous avons déjà donnée de ces 
principes des êtres corporels, en difant quils 
ne peuvent point être un affemblage , comme 
les effences de la matière , mais qu’ils font 
des êtres Amples , dépofitaires de leur loi ÔC 
de toutes leurs facultés j des êtres dépofi- 
taires d’une feule aâion , comme tout être 
limple i c’eft-â-dire, des êtres indeftruâibles , 
mais dont l’aéHon fenfible doit finir, ÔC finir à 
tout inflant , parce qu’ils ne font prépofés que 
pour agir dans le temps , ÔC pour conipoier 
le temps. 
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Je n’ai plus qu’une légère remarque à faire! 
aux obfervateurs de la nature , fur un mot 
qu’ils emploient en traitant des corps. Il^en 
annoncent la naiflance 8c l’accroiflement fous 
le nom de développement. Nous ne pouvons 
leur pafler cette expreflion , parce que , s’il étoit 
vrai que les corps ne filTent que fe développer, 
il faudroit qu’il fuflent entiers dans leurs ger- 
mes ou dans leurs principes. Or , fi ces corps 
étoient eflentiellement & réellement contenus 
dans les principes , ils en feroient difparoître 
leur qualité primitive d’être fimple ^ alors il ne 
feroient plus indivifibles , ni par conféquent 
revêtus de l’immortalité, ou il faudroit, pour la 
conferver aux principes , la conferver aufii aux 
êtres corporels qui y feroient renfermés , ce 
feroit accorder ce que nous avons nié jufqu’à 
préfent , & contredire groffiérement ce qu* 
nous avons établit. 

Si les obfervateurs ne veulent pas s’expofer 
aux conféquences les plus abfurdes, il faut donc 
qu’ils s’accoutument à ne point regarder la 
croiffance des êtres corporels comme un déve- 
loppement , mais comme l’œuvre 6c l’opéra- 
tion du principe inné, produâeur des eflences 
matérielles, qui les difpofe ÔC les conforme fcloa 
la loi particulière qu'il porte avec lui. Je fais 
que ceux à qui je m’adreffe, font bien loin de 
foupçonaer une pareille doârine , & qu’ils feront 
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peu difpofés à l’admettre ^ car rien n’eft plus 
oppofé à leurs penfées & à la maniéré dont ils 
ont envifagé la nature jufqu’à préfent ^ cependant 
je leur préfente ces vérités avec confiance , 8C 
dans la convié^ion où je fuis qu’ils n’en peuvent 
nietttre aucune autre à la place. 

Je ne fait pas même comment , en admettant 
la croiflânee de l’être corporel par le développe- 
ment , ils ont pu s’arrêter un moment à l’idée 
que j’ai combattue plus haut , fur le paflâge 8c 
la réunion des parties différentes d’un corps 
dans un autre corps ; car , fi le germe ne fait 
que Ce développer , il faut donc qu’il ait en 
lui toutes fes parties , or , s’il a toutes fes 
parties , pourquoi auroit-il befoin des parties 
d’un autre corps pour fe former ? 

Mais qu’on ne croie pas pouvoir tourner 
l’argument contre moi ^ 6c dire que fi je nie que 
toutes les parties dont, la formation eft néceffaire 
à la corporifation complété d’un être matériel, 
foient contenues dans fon genre , c’eft convenir 
qu’il doit recevoir du dehors les matériaux de 
fon accroilfement 5 ce qui feroit , fans doute 'y 
très-contraire aux vérités que j’ai tâché d’expofer 
fur la nature. Cette nature efl vivante par-tout , 
elle a en elle le mobile de tous fes faits , fans . 
avoir befoin que les germes renferment en eux 
l’afiemblage abrégé de toutes les parties qui 
doivent un jour leur fervir d’enveloppe. 11 no 

H 5. 
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leur faut que la faculté de les produire , & ils 
l’ont. Dès-lors , s’ils ont cette faculté , tous les 
autres expédients qu’on a inventés pour expliquer 
la croifTance & la formation des êtres corpo- 
rels , deviennent fuperflus j car les obfervateurs 
n’y avoient eu recours qu’après avoir méconnu 
dans la matière , le principe inné de fa vie Sc 
de Ton aâion , qu’aptès avoir ainfi imaginé 
qu’elle étoit effentiellement morte & ftérile. Un 
root de plus achèvera de profcrire entièrement 
cette idée de développement des êtres corpo- 
rels i c’eft que s’il avoir lieu , il n’y auroit point 
de monftres , puifque tout auroit été créé régu- 
lier ^ & que s’il n’y avoir qu’un développement , 
l’auteur des chofes n’auroit plus rien à faire. Or, 
nous fommes loin de croire qu’il puilTe, ni lui , 
ni tout ce qu’il a produit , demeurer dans 
l’inaftion. 

Je bornerai là mes obfervations fur la maniéré 
défeélueufe dont les hommes ont confidéré l’ef- 
fence de la nature corporelle \ j’ofe croire que 
s’ils veulent méditer ce que je leur ai annoncé, 
ils avoueront que c’eft pour n’avoir pas diftingué 
la matière d’avec fon principe , qu’ils Ce font fi 
fouvenr égarés j & d’après ce que je viens de 
dire fur la formation des êtres , la mutation con- 
tinuelle des formes , la diftinéiion des eflences 
d’avec leui/ principe inné , les propriétés ôc la 
fimplicité de ce principe , tant dans le particu- 
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fier que dans Tuniverfel , ÔC fur l’unité de foa 
aâion qui n’eft ordonnée que pour un temps , 
ils conviendront que les principes des différents 
êtres corporels ne fe confondent point , ni ne 
fe communiquent point , par la raifon qu’ils 
font indivifibles qu’étant indivifibles , ils ne 
peuvent jamais fe dilfoudre j qu’ils font diftinâs 
entr’eux , tant par la nature particulière de leur 
aâion , que par le terme de fa durée -, ce qui 
s’annonce par la deftruâion des éléments qui 
compofent la matière 5 qu’il réfulte de là une 
infinité de combinaifons corporelles fucceflives , 
d’où les obfervateurs ont trop légèrement conclu 
que les corps fe fuccédant fans cefTe , la matière 
qui Jeur fert de bafe eft inrpérürable. Car, loin 
de la regarder comme éternelle , ils doivent con- 
venir avec nous , qu’il n’y a pas un feul inftant 
où elle ne fe détruife , puifque dans elle une 
aéHon fait toujours place à l’autre. Ils ne fe flatte- 
ront plus alors , comme les alchymiftes , d’une 
revivification continuelle qui les mette , eux & 
tous les corps, à l’abri de la dilfolution j car, fi 
l’exillence des corps n’a qu’une durée limitée y 
ce terme une fois arrivé , il feroit impofîible de 
retarder leur deftruiEUon , fans y joindre un 
nouveau principe , à celui qui eft prêt à s’ea 
féparer : or , nous avons vu que ceci ne pouvoit 
arriver dans l’ordre même naturel des chofes ’ 
les hommes croiroient-ils donc leurs pouvoirs 
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120 Enchaînement des erreurs'. 
fupérieurs à la nature Sc aux loix qui confH' 
tuent les êtres ? 

Ainfi , ayant appris à diftinguer la matière 
d’avec le principe qui l’engendre , & ayant 
jcconnu les différentes avions qui fe manifeftent 
dans cette matière , ils ne croiront plus à toutes 
^ces identités chimériques qui leur ont fait infen- 
iîbiement tout confondre , même le bien & le 
mal. Portons aôuellement notre vue fur des 
objets plus élevés. 

> 


h 

S’il étoit poflible qu’une erreur ne fût pas 
toujours la fource d’une infinité d’autres erreurs y 
je ferois peu fenfible à celles que je viens de 
combattre , concernant le principe les loix 
de la matière ; car la connoilfance de ces objets 
n’étant pas d’une grande importance , de pareilles 
méprifes ne peuvent pas être bien dangereufes 
par elles mêmes. Mais , dans l’état des chofes, 
ces erreurs fe tiennent cntr’elles comme les 
vérités ; & de même que nos preuves contre les 
faux raifonnements des hommes fe font mutuel- 
lement fervies d’appui , de même leurs opinions 
fur les corps , ÔC les fragiles conféqgcnces qu’ils 
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en ont tirées , ont en effet pour eux les fuites les 
plus funeftes , parce qu’elles font eiremiellement 
liées avec des chofes d’un ordre fupérieur. 

Après avoir confondu dans les corps particu- 
liers , la matière avec le principe de le matière , 
les hommes , égarés au premier pas , n’ont plus 
été en état , ni de découvrir la véritable eflênce ' 
de cette matière , ni de difcerner le principe 
qui la foutient Sc qui lui donne l’aâion Sc la 
vie ^ ayant ainfl aflimilé les deux natures qui 
conflituent toute la région élémentaire , ils n’ont 
pas eu l’idée de chercher s’il y en avoir une diffé- 
rente & fupérieure. 

En effet , nous avons vu qu’ils fe font expofés 
à cette vicieufe alternative , ou de donner au 
principe les bornes ÔC les fujétions de la ma- 
tière , ou de donner à la matière les droits les . 
propriétés du principe. Dès-lors le principe des 
corps & les parties groffieres qui les conftituent ^ 
n’étant pour eux qu’une feule & unique chofe , 
ils font facilement parvenus, en raifonnant de la 
même maniéré , à confondre aufli ces corps 6c 
leur principe , avec des êtres d’une nature indé- 
pendante de la matière. 

Ainfi , d’échelons en échelons , ils ont bientôt 
établi une égalité univerfelle entre tous les êtres , 
en forte qu’il faudroit admettre avec eux, ou 
que la matière eft elle- même la caufe de tout 
fe qui s'opère f ou que la caufe qui fait opérer 
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la matière n’eft pas plus intelligente que le» 
principes que nous avons reconnus dans cette 
matière : ce qui revient abfolument au même. 
Car, donner à la matière , comme ils le font^ 
des propriétés auffi étendues , c’eft annoncer 
qu’elle a tout en elle or, fi elle a tout en elle ^ 
quelle nécedîté y a-t-il qu’un être intelligent 
veille fur elle êc la dirige , puifqu’eile peur fe 
diriger ellé-même ? Alors , que feroit-ce donc 
que cet être intelligent , li les hommes lui refu- 
fent laconnoiflânceSc l’aâion fur cette matière ? 
Et lui ôter ce pouvoir, ne feroit-ce pas lui ôter 
llntelligence j puifqu’il y auroit quelque chofe 
au deiïbus de lui qui lui feroit inconnu , Sc qu’il 
ne pourroit concevoir. 

Voilà le cercle étroit dans lequel des hommes! 
imprudents voudroient renfermer nos connoiflan-; 
ces Sc nos lumières. 

Je fais que la plupart d’entr’eux ont apperçii 
les fuites dangereufes de leurs principes, ÔC que 
s’ils s’y laiflênt entraîner , c’eft moins par con- 
vi£Hon & par goût , que par défaut de précau- 
tions , mais ils n’en font pas moins blâmables de 
s’être expofés à ces inconféquences. L’homme 
eft à toutmomoment infceptible de s’égarer, fur- 
tout quand il veut feul porter la vue fur des objets 
dont fon exil obfcurcit en lui la connoilfance. 
Néanmoins , malgré fa privation , il y a des 
erreurs qu’il eft coupable de ne pas éviter. Celles 
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Üont il s’agit font de ce nombre , & avec un 
peu de bonne foi Sc les priijcipes que nous avons 
établis , il eft impolîîble que les auteurs de 
pareils fyftcmes leur trouvent encore quelque 
vraifemblance. 

Je pourrois m’en tenir à ce que j’ai déjà dit 
fur la différence des êtres fenfibles Si des êtres 
intelligents, & aux preuves que j’ai données que 
les plus rares facultés d’un être corporel , ne 
peuvent pas l’élever au delà du fenfible , ainfi 
que je l’ai fait remarquer dans les animaux f 
qui tiennent le premier rang parmi les trois 
régnés de la nature ; comparant enfuite les 
mouvements &c la marche des animaux , avec les 
facultés d’un autre ordre que nous avons dé- 
couvertes fi évidemment dans l’homme , nous 
ne pourrions plus douter déformais que cet 
homme ne foit un être intelligent 5 de même 
nous ne pourrions nier qu’il n’y ait d’autres 
êtres doués de cette faculté d’intelligence , puif- 
que nous avons vu que dans l’état bù l’homme 
fe trouve à préfent , il n’a rien à lui , & qu’il 
eft obligé d’attendre tout du dehors , jufqu’à la 
moindre de fes penfées. 

De plus , nous rappellant que parmi les pen- 
fées qui lui font communiquées , il ne peut fe 
difpenfer d’avouer qu’il n’y en ait qui répu- 
gnent à fa nature , & d’autres qui y font analo- 
gues f en forte rp’il ne fauroit raifonnablement 
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124 Droit des tires intelligents, 
les attribuer à un feul Sc même principe , nou*^ 
aurions déjà fuffifamment prouvé l’exiftence de 
deux principes extérieurs à l’homme , & par 
conféquent , extérieurs à la matière , puifqu’elle 
cft infiniment au dclTous de lui. 

Alors , je le répété , on ne pourroit refufer 
J mtelligence à ces deux principes oppofês , puif^ 
qae dans l’état de réprobation que nous fubiflbns, 
iîs font les feuls par qui nous puiflions fentir 
notre intelligence. Or , s’ils font intelligents , il 
faut qu’ils connoiffent & conçoivent tout ce qui 
eft au defTous d’eux j car fans cela ils ne joui- 
roient pas de la moindre des facultés de l’intel- 
ligence s’ils connoiffent & conçoivent ce qui eû 
au deffous d’eux, il ne fe peut que , comme êtres 
adifs , ils ne s’en occupent , foit pour détruire , 
fl c’eft le principe mauvais; foit pour conferver , 
fi c’eft l'étre bon 

Par là nous pourrions démontrer aifément que 
la matière ne va pas toute feule. Mais c’eft dans 
elle-même qu’il en faut chercher les preuves , 
pour diffuader ceux qui lui ont attribué une 
aâirité effentielle à fa nature. 

Nous avons établi les principes de la matière, 
tanr généraux que particuliers , comme renfer- 
mant en eux la vie 8c les facultés corporelles qui 
en doivent provenir. Nous avons ajouté que , 
malgré cette propriété indeftrudible ôC innée 
dans ces principes , ils ne pourroient janoais rien 
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yreduire , s’ils n’étoient réaftionnés & réchauffés 
par les principes ignés extérieurs , deftinês à 
mettre en aûion leurs facultés , ÔC cela en vertu 
de cette double loi qui afTujettit tout être cor- 
porel , Sc qui préfide à toutes les aâions & à 
toutes les générations de la matière. 

C’eft déjà fans doute une marque de foibleflb 
& d’adujertilTement dans le principe de îenre 
corporel , d’avoir la vie en foi , ÔC de ne pouvoir 
de foi-même la mettre en aôion. Cependant nous 
ne 'pouvons douter que ce principe de vie inné 
dans le germe de tout être corporel , ne foit an 
deflus des principes ignés extérieurs , qui o’eot- 
ploient fur lui qu’une fimple réaftion fecondaire, 
fans pouvoir lui rien communiquer d’elTcnTiel à 
fpn exiftence. Alors , fi ces principes ignés font 
inférieurs au principe de vie qu’ils viennent réac- 
tionner , ils peuvent encore moins que lui , fe 
mettre d’eux-mêmes en aélion. 

Ce feroit en vain qu’on parcourroit le cercle 
de la révolution des êtres corporels , pour y trou- 
ver le premier principe de cette aâion j & fi l’on 
finifToit par dire que ces êtres fe réaâionnaot 
mutuellement , n’ont pas befoin d’une autre caufê 
pour produire ce qui eft en eux, on feroit obligé 
d’admettre , que d’abord le premier mouvement 
auroit été communiqué à ce cercle dans lequel 
ils font renfermés 5 car les principes les plus aâifs 
parmi les principes corporels , ne pouvanx riea 
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fans la réa£lion d’un autre principe y comment 
ceux qui leur font inférieurs pourroient-ils fe 
paffer de cette réaction ? On voit par là , qu’à 
quelque point du cercle qu’on faffe commencer 
la première a£Hon , il eft de toute nccefTité que 
cette adion commence. 

Je demande donc aux obfervateurs de bonne 
foi y s’ils conçoivent à préfent que ce commen- 
cement d’aftion puifle fe trouver dans la ma- 
tière , ÔC appartenir à fa nature ; ôc fi , au con- 
traire , elle ne leur démontre pas phyfiquement 
fa dépendance originelle par cette loi irrévoca- 
ble y qui foumet le principe de fa réproduéliott 
journalière y au concours Sc à l’aâion d’un autre 
principe. 

Ils doivent d’autant moins douter de cetfe 
vérité y que les moyens qu’ils emploient pour 
la détruire y font au contraire ce qui fert le 
mieux à l’étayer. Qu’on mette y difent-ils , telles 
& telles matières enfemble y 8c on y appercevra 
bientôt de la fomentation y de la putréfaélion 8c 
une produftion : mais fi ces matières pouvoient 
feules fe rapprocher les unes des autres , feroit- 
il néceffairc de les mettre enfemble ? Alors , 
li ces manipulations particulières ne peuvent 
avoir lieu y fans le fecours d’une main étrangère, 
l’univerfel ne fera-t-il pas dans le même pas y 
puifque fa nature n’étant pas différente de celle 
tle toutes les parties de la matière , il n’a rien dit 
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plus qu’elles , Sc ne peut fe conduire par une 
autre loi ? 

Ainfi , je crois pouvoir annoncer la néceflîté 
d’une caufe intelligente Sc aâive par elle-même, 
qui ait communiqué la première aâion à la 
matière , comme elle la lui communique conti- 
nuellement dans les aâes fuccelTifs de fa repro- 
duâion 5c de fa croilTance , Sc dans tous les 
effets qu’elle trianifefte à nos yeux. Non-feulement 
on ne peut concevoir que cette matière ne tienne 
pas fon origine d’une caufe qui foit hors d’elle , 
mais on voit que même aujourd'hui , i! faut 
ncceffairement qu’il y ait une caufe qui dirige 
fans ceffe toutes les avions de cette madere , 
Sc qu’il n’y a pas un feul ioftant où elle pîk 
vivre ÔC fe foutenir , fi elle étoit abandonnée 
à elle-même , 8c privées de fes principes de 
réaérion. 

Enfin , s’il a fallu une caufe pour donner la 
première aâiion à la matière , s’il faut encore 
& toujours le concours de cette caufe pour 
entretenir la matière , il n’eft plus polîîblè 
de fe former l’idée de cette matière , fans 
avoir à la fois celle de fa caufe , qui feule la 
fait être ce qu’elle eft , & fans laquelle elle ne 
peut p^ avoir un moment d’exiftence : Sc de 
même que je ne puis concevoir la forme d'un 
corps , fans le principe inné qui Ta produite , de 
ttême je ne puis concevoir l’aâivité des corps 
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& de la matière fans une cau'e phyfique , mah 
immatérielle , acl:ive & intelligente à la fois \ 
fupérieure aux principes corporels , & qui leur 
donne ce mouvement & cette adion que je vois 
en eux , mais que je fais ne pas leur appartenir 
eflentiellement. 

Ceci peut fuffire pour expliquer tous les phéno- 
mènes réguliers de la nature , où reconnoiffant 
pour chef & pour guide , une caufe fupérieure 
à qui nous ne pouvons refufer l’intelligence , 
nous regarderons l’ordre & l’exaéfitude qui 
régnent dans l’univers , comme un effet & une 
fuite naturelle de l’intelligence de cette même _ 
caufe. 

Alors , rien ne nous étonnera plus dans cette 
nature , toutes fes opérations ôc même la def- 
truftion des êtres , nous paroîtront (impies ÔC 
conformes à fa loi , parce que la mort n’eft 
point un néant , mais une aéfion , ÔC que le 
temps qui compofe cette nature , n’eft qu’un 
alTemblage ôC une fuccefîion d’aéfions , tantôt 
créatrices ÔC tantôt deftruéirices. En un mot , 
nous devons nous attendre à trouver par-tout 
dans l’univers , le caraébere ÔC les témoignages 
de la fageffe qui l’a conftruit ôC qui le foutient. 

Mais autant cette vérité fe fait fentir à la 
penfée de l’homme , autant il eft frappé des 
défaftres ÔC. de la confufion qu’il apperçoit (i 
fouveat dans la nature j à quoi donc attribue^ 

Qtt 
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ce contrafte ? Sera-ce à cette caufe aftive 8c in- 
. telligente , qui eft le véritable principe de la 
perfeâion des chofes corporelles ? 11 n’dl pas 
polTible de s’arrêter un inftant à cette idéej 6c 
il répugne abfolument de penfer que cette caufe 
puiflante agifle à la fois pour elle - même ÔC 
contr’ellemême. 

Que ce fpeétacle difforme ne lui enleve donc 
aucun de nos hommages n’affoibliffe point 
notre vénération pour elle. Après ce qu’on a vu 
fur la double loi intelleéluelle , c’eft-à-dire , 
fur l’oppolition des deux principes , nous devons 
favoir à qui on peut attribuer les maux ÔC les 
défordres de la nature , quoique ce ne foit pas 
encore ici le lieu de parler des motifs qui les font 
opérer. 

Mais la. puérile défiance de ces vérités eft un 
des obftacles qui a le plus retardé les progrès 
de nos* connoiffanccs ÔC de la lumière ; c’eft la 
princip-ale caufe- des erreurs , où les idées des 
hommes les ont entraînés fur ces objets , ÔC de 
l’incertitude de tous les raifonnements qu’ils ont 
faits pour expliquer la nature des chofes. 

S’ils fe fuffent mieux appliqués à confidérec 
les deux divers principes qu’ils étoient forcés de 
reconnoître , ils auroient apperçu la différence ÔC 
l’oppolition de leurs facultés ÔC de leurs aélions; 
ils auroient vu que le mal eft abfolument étranger 
au principe du bien j que quoiqu’il agiffe pat 
F unie 1. I 
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fon propre pouvoir fur ]es produâions tempd- 
lelles du bon principe . avec lefquellcs il eft em- 
prlfonné , il n’a aucune aûion réelle fur le bien 
même j que le principe du bien plane au delFus de 
tous les êtres, foutient ceux qui par leur nature , 
ne peuvent fe foutenir eux-mêmes , ÔC laifle agir 
& fe défendre ceux à qui il a accordé le privi- 
lège de la liberté, fis auroient vu , dis-je , que 
quoique la fageffe ait difpofé les chofes , de 
maniéré que le mal foit fouvent l’occafion du 
bien, cela n’empêche pas que dans le moment 
où ce mal agit, il ne foit mal, & que dès -lors 
on ne puilTe en aucune façon attribuer fon acfion 
au principe du bien. 

Ce feroit donc là ce qui pourroit aider encore 
à nous convaincre de la fragilité des f> lié mes des 
hommes , Ôc nous confirmer dans les principes 
où nous femmes, que ce n’eft qu’en diftinguant 
la véritable nature & les véritables propriétés des 
différents êtres , qu’on peut parvenir à s’en former 
une idée jufte j mais il eft temps de retourner à 
' notre fujet. 

Si les obfervations que nous venons de faire 
fur les loix qui dirigent la formation des corps , 
nous ont fait découvrir la néceffité d’une caufe 
fupérieure & intelligente ; fi nous avons vu que 
les deux agents inférieurs , favoir , le principe 
V premier, inné dans les germes , & le principe 
fecoûdaire, opérant la réadlion, ne font pas 
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fuffifants par eux-mêmes , pour produire la 
moindre corporifation \ c’eft la nature même 6C 
la raifon qui nous enfeignent ces vérités , ôc. il 
c'eft plus permis d’en douter. 

Je dois néanmoins fortifier cette doftrine par 
une obfervation fimple , qui lui donnera beau- 
coup plus de poids d’autorité ^ je ferai donc 
remarquer que la caufe aéllve , fupérieure , 
univerfelle , temporelle , intelligente , ayant 
en cette qualité la connoiflancc ôi. la direc- 
tion des êtres inférieurs , a fur eux une in- 
fluence qui s’augmentera fans doute infiniment 
à nos yeux , li nous obfervons que c’eft par 
fon aéiion que tous les êtres corporels ont pris 
originairement leur forme , ÔC que c’eft auflî 
par cette aéiion qu’ils s’entretiennent ÔC fe repro- 
duifent , comme ils s’entretiendront ôt fe 
reproduiront par elle pendant toute la durée 
du temps. 

Les facultés d’un être fi puiflant doivent fûre- 
ment s’étendre à toutes les œuvres qu’il dirige , 
il doit être tel qu’il puilfe veiller à tout , préiîder 
à tout , c’eft à-dire, embraffer toutes les parues 
de fon ouvrage. 

Nous devons donc préfumer qu’il a lui-même 
dirigé la produôion de la fubftance qui fert de 
fondement aux corps , comme il a dirigé enfuità 
la corporifation de cette même fubftance ; ôc que 
fon pouvoir ÔC fon intelligence s’étendent à 

1 1 
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l’eflence des corps , ainfi qu’aux avions qui 
les ont formés. Simple dans fa nature ÔC 
dans fon aâion , comme tous les êtres Am- 
ples , fes facultés doivent Ce montrer par - tout 
fous le même caraftere , 8c quoiqu’il y ait une 
diflinélion entre la produftion des germes de la 
matière ôc la corporifation des formes qui en 
font provenues , il ne fs peut cependant que la 
loi qui a dirigé l’une & l’autre , foit différente , 
autrement il y auroit diverfité d’aftion j ce qui 
répugne abfolument à tout ce que nous avons 
obfervé. 

Car nous avons indiqué précédemment , que 
les effences ou les éléments dont les corps font 
univerfellement compofés , étoient au nombre 
de trois : c’eft par le nombre de trois que s’eft 
manifeftée la loi qui a dirigé la produ^ion des 
éléments j il faut donc que ce foit auffi par le 
nombre de trois que fe manifefte la loi qui a di- 
rige 6c qui dirige la corporifation de ces mêmes 
éléments. C eft la nécefîlté de l’aélion Ample 
dans un être Ample , qui commence à nous faire 
fentir cette analogie j mais , quand l’uniformité 
de cette loi fe trouve conArmée parle plus févere 
examen , ôc par le fait même , alors elle devient 
pour nous une réalité. 

Ce feroit , en effet , profaner l’idée qu’on doit 
avoir de la caufe intelligente , que de ne pas 
jteconaoître fon acUon évidente fur des êtres qui 
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ïïe peuvent pas s’en pafler un inftant. Puifque ^ 
confondre cette caufe intelligente avec les caufes 
' inférieures de tous les aftes ÔC de tous les produits 
corporels, c’eft la même chofe que de l’exclure 5 
alors , c’eft donc véritablement remettre la ma- 
tière à la feule direébion de ces caufes ou de ces 
aftions inférieures. 

Or, nous avons vu que ces caufes 6c fes aftions 
inférieures étoient réduites au nombre de deux , 
favoir, celle innée dans tous les germes, & celle 
provenant de l’agent fécond , qui eft employé 
néceftairement dans tout afte de reprodudion 
corporelle. Alors , qu’on examine de nouveau fl 
j’ai eu tort de dire qu’il feroit impoftible d’obtenir 
aucune produdion par ces deux caufes remifes 
à elles-mêmes. 

Si elles font égales , elles feront dans l’inac- 
tion -, s’il y en a dne fupérieure à l'autre , la 
fupérieurc furmontera l’inférieure , 8c la rendra 
nulle 5 alors il n’y en auroit qu’une qui pourroit 
agir. 

Mais nous favons avec toute l’évidence poflî- 
ble , qu’une feule caufe ne peut fuffire pour la 
formation d’aucun être corporel , 8c qu’outre 
l’adion ou le principe inné dans tous les germes , 
il faut nécelTairement, Scfans qu’on puiflê jamais 
^ s’en pafter, uneadion fecondaire qui en fafle 
opérer la produdion j de même qu’il faut qu* 
cette caufe fecoodaire les adionne pendaa^ 

l 5 
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toiire leur durée. Nous favons , dis - je , que 
fans le concours de ces deux caufes ou de ces 
deux aérions, il ell impoîlible qu’aucun être cor- 
porel reçoivent la naUFance & la corporifation , Sc 
qu’il conferve la vie : 'cependant nous voyons 
clairement , que lî ces deux caufes étoient 
remifes h leur propre aéiion , rien ne fe feroit, 
puifque l’une furmontani l’autre , demeureroit 
feule. 

N’eft-ce pas alors le fait même qui m’apprend 
la nécefîîté de cette troilieme caufe , dont la 
préfence & l’intelligence fervent à diriger ces 
deux caufes inférieures , & à maintenir emr’elles 
l’équilibre & le concours mutuel , fur lefquels la 
loi de la nature corporelle eft établie f 

Il me fuffira donc de rappeller ce que j’ai dit 
ci ddfus. J’ai établi qu’il y avoir une loi par 
laquelle tous les principes des corps étoient fou- 
rnis à la réaélion d’autres corps ou principes 
fecondaires j n’étoit-ce pas déjà mettre les obfer- 
vateurs à portée de reconnoître les deux agens 
diflinfts , employés à la corporifation de tout 
être de forme ? J’ai montré enfuite , que fans 
une caufe fupérieure 8c intelligente , ces deux 
agents inferieurs ne pourroient pas produire la 
moindre des corporifations , puifqu’il leur faut 
une adion première , & que nous n’avons pu la 
trouver en eux. 

l.a ncceflîté d’un agent fupérleur dans le 
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Du ternaire unîverjèl. 
temporel eft donc ainfi démontrée ; 6c tout nous 
enfeignant qu’il y a une caufe phyfiqiie, imma- 
térielle & intelligente , qui prélide à tous les 
faits que nous préfente la matière , la réunion 
de toutes ces preuves doit opérer en nous la plus 
ferme conviâion. Revenons au nombre ternaire 
par lequel cette caufe a manifeAé fa loi dans 
les éléments. 

Je fais qu’on ne s’accordera pas d’abord avec 
moi fur ce que j’ai enfeigné que les éléments 
n’étoient qu’au nombre de trois, tandis qu’on en 
reconnoît quatre univerfellement. On aura été 
furpris de m’entendre parler de la terre, de l'eau 
& du feu, fans que j’aie rien dit de l’air. Je dois 
donc expliquer pourquoi il ne faut admettre , en 
effet , que trois éléments, ÔC pourquoi l’air n’en 
eft point un. 

La nature indique qu’il n’y a que trois dimen- 
fions dans les corps ■, qu’il n’y a que trois divi- 
lions polTibles dans tout être étendu j qu’il n’y 
a que trois figures dans la géométrie -, qu’il n’y 
a que trois facultés innées dans quelqu’être que 
ce foit •, qu’il n’y a que trois mondes temporels 5 
qu’il n’y a que trois degrés d’expiation pour 
l’homme, ou trois grades dans la vraie F. M. j 
en un mot , que fous quelque face qu’on envi- 
fage les chofes créées , il eft impoffible d’y 
trouver rien au delfus de trois. 

Ôr, cette loi, fe montrant univerfellcnicnç 
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avec tant d’exaftitude , pourquoi ne feroit-elle 
pas la même dans le nombre des éléments qui 
font le fondement des corps ? Et pourquoi fe 
feroit-elle fait connoître dans les réfultats de 
ces éléments , fi eux-mêmes n’y avoient pas été 
afiujettits ? Il faut donc le dire , c’eft la fragilité 
des corps qui indique celle de leur bafe, & qui 
s’oppofe à ce qu’on leur donne quatre éléments 
pour efience; car, s’ils étoient formés de quatre 
éléments , ils feroientindeftruftibles, & le monde 
feroit éternel j au lieu que n’étant formés que de 
trois , ils n’ont point d’exiftence permanente, 
parce qu’ils n’om point en eux l’unité ; ce qui 
fera très -clair pour ceux qui connoiflent les 
véritables loix des nombres. 

Ainfi , ayant démontre précédemment l’état 
d’imperfeftion ôc de caducité de la matière, c’eft 
une nécefllté de trouver cette même caducité 
dans les fubftances qui la compofent, & une 
preuve que fon nombre ne peut pas être parfait , 
puifqu’elle ne l’ell pas elle-même. 

Je ne puis me difpenfer de m’arrêter un 
moment , 6c de prévenir ici les alarmes que mes 
cxprelTions pourroient répandre dans plulieurs 
cfprits. J’annonce le nombre trois comme fra- 
gile ÔC périlfable j alors , que deviendra donc ce 
ternaire fi univerfellement révéré, qu’il y a eu 
des nations qui n’ont jamais compté au-delà de 
ce nombre ? 
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J« déclare que perfonne ne refpefte plus que 
moi ce ternaire facré-, je fais que fans lui, riea 
ne feroit de ce que l’homme voit Sc de ce qu’il 
connoît 5 je protefte que je crois qu’il a exillé 
éternellement & qu’il exillera à jamais, 8c il 
n’y a aucune de mes penfées qui ne me le 
prouve j c’eft même là où je prendrai ma 
réponfe à l’objeélion préfente , & j’ofe dire à 
mes femblables que , malgré toute la vénération 
qu’ils portent à ce ternaire ^ l’idée qu’ils en ont, 
eft encore au delfous de celle qu’ils en devroient 
avoir , je les engage à être très-réfervés dans 
leurs jugements fur cet objet. Enfin , il eft très- 
vrai qu’il y a trois en un, mais il ne peut y avoir 
un en trois , fans que celui qui feroit tel ne fût 
fujet à la mort. Ainfi mon principe ne détruit 
rien, & je puis fans danger reconnoître la défec- 
tuofité de la matière, fondée fur la défeéluofité 
de fon nombre. 

J’engage encore plus ceux qui me liront k 
faire une diftinélion abfolue entre le ternaire 
facré , & le ternaire des aûions employées aux 
chofes fenfibles & temporelles •, il eft certain 
que le ternaire employé dans les chofes fenfi- 
bles n’a pris naiftance, n’exifte, ôC n’eft fou- 
tenu que par le ternaire fuperieur -, mais , 
comme leurs falcultés ôC leurs aâions font évi- 
demment diflinéles, il ne feroit pas poflîble de 
coacevoii comment ce ternaire eft indivifible 
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ÔC au defliis du temps , lorfqu’on eo voudroît 
juger par celui qui eA dans le temps j ôc comme 
celui-ci eA le feul qu’il nous foit permis de con- 
Doître ici-bas , je ne dis prefque rien de l’autre 
dans cet ouvrage. 

Voilà pourquoi il feroit contraire à mon ^ 
intention qu’on inférât quelque chofe de mon 
expofé, & qu’on en fît la moindre application 
fur le plus fublime objet de nos hommages , à 
moins que ce ne fût pour conAater d’autant plus 
la Aipériorité & l’indivifibilité'de ce ternaire facré. 
Revenons aux éléments. 

J’ai enfeigné que l’air n’étoit pas au nombre 
des éléments , parce qu’on ne peut , en effet , 
regarder comme élément particulier, ce Auide 
groiîler que nous refpirons, qui enfle ou refferre 
les corps , félon qu’il eA plus ou moins chargé 
d’eau ou de feu. 

Il y a fans doute dans ce fluide , un principe 
que nous devons appeller air. Mais il eA incom- 
parablement plus aâif 5c plus puiffant , que les 
éléments groffiers ôc terreAres dont les corps font 
compofés j ce qui fe confirme par mille expé- 
riences. Cet air eA une produélion du feu, 
non de ce feu matériel que nous connoiffons , 
mais du feu qui a produit le feu Sc toutes les 
chofes fenfibles. L’air , en un mot , eA abfo- 
lument néceffaire pour l’entretien 6c la vie de 
tous les corps élémentaires , il ne AibAAera pas 
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plus long-temps qvi’eux ^ mais n’étant point 
matière , comme eux , on ne peut le regarder 
comme élément , & par conféquent , il eft vrai 
de dire qu’il ne peut entrer dans la compofition 
de ces mêmes corps. 

Quelle fera donc fa deftination dans la na- 
ture ? Nous ne craindrons pas de dire qu’il 
n’eft prépofé que pour communiquer aux 
êtres corporels les forces & les vertus de . 
ce feu qui les a produits. Il eft le char de 
la vie des éléments , & ce n’eft que par fon 
fecours qu’ils peuvent recevoir le foutien de 
leur exiftence ^ car fans lui toutes les circonfé- 
rences rentreroient dans le centre d’où elles font 
forties. 

Mais en même temps qu’il coopéré le plus à 
l’entretien des corps , il faut remarquer qu’il eft 
auftî l’agent principal de leur deftruélion , 5C 
cette loi univerfelle de la nature ne doit plus 
nous étonner , puifque la double aôion qui 
conftitue l’univers corporel , nous apprend 
qu’une de ces aétions ne peut jamais y dominer 
qu’au détriment de l’autre. 

C’eft pour cela que lorfque les êtres corpo- 
rels ne jouilTent pas de toutes leurs vertus par- 
ticulières , il eft très-néceflaire de les préfer- 
yer de l’air , U l’on veut les conferver. C’eft 
pour cela que Ion couvre très-foigneufement 
toutes les bJelfures Ôi toutes les pluies-» parmi 
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lefquelles il s’en trouve quelquefois , auxquelles 
il ne faut d’autres remedes que de les garantit 
de l’aâion de l’air s c’eft pour cela aufli que lex 
animaux de toute efpece fe mettent à couvert 
pendant le fommeil , parce qu’alors l’air agi- 
roit plus fortement fur eux , que pendant la 
veille, où ils ont toutes leurs forces pour rélifter 
à fes attaques , 6c n’en retirer que les avantages 
néceftaires à leur confervation. 

Si , outre ces propriétés de l’air , on veut voir 
encore mieux fa fupérioricé fur les éléments , il 
fuffira d’obferver que , lorfque l’on parvient , au- 
tant qu’il eft poftible , à le féparer des corps , U 
conferve toujours fa force ÔC fon élafticité , quel- 
que violentes ôC quelque longues que foient les 
opérations qu’on peut faire fur lui \ dès-lors on 
doit le reconnoître comme inaltérable j ce qui 
ne convient à aucun des autres éléntients , qui 
tombent tous en diflblution , lorfqu’ils font fé- 
parés les uns des autres \ c’eft donc , par toutes 
ces raifons réunies , que nous devons le placer 
au deftus des élénjents , & ne pas le confondre 
avec eux. 

Cependant l’on pourroit ici me faire une 
objeélion : quoique je ne place point l’air au 
nombre des éléments , je l’attache néanmoins à 
l’entretien des corps , & je ne lui donne pas plus 
de durée qu’à eux •, cela fait donc nécelTairement 
un principe de plus^ dans la conftitution des 
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hêtres corporels j ils ne feront donc plus ternaires , 
comme je l’ai annoncé. Examinait enfuite l’a- 
nalogie que j’ai établie entre la loi de la confti- 
tution des corps & le nombre des agents qui 
en font opérer la corporifation , on pourroit en 
conclure que je fuis forcé d’augmenter aufli le 
nombre de ces agents. 

Sans doute. Il exifte une caufe au defPus des 
trois caiifes temporelles dont j’ài parlé , puifque 
c’eft elle qui les dirige , ôc qui leur communique 
leur afbon. Mais cette caufe qui domine fur les 
trois autres , ne fe fait connoître qu’en les mani- 
feftant à^nos yeux. Elle fe renferme dans un fanc- 
tuaire impénétrable à tons les êtres afllijettis au 
temporel , & fa demeure , ainfi que fes adions , 
étant abfolument hors du fenfible , nous ne pou- 
vons la compter avec les trois caufes employées 
aux adions de la corporifation de la matière & à 
toute autre adloti temporelle. 

C’eft cette même raifon qui nous empêcherok 
■encore d’admettre l’air au nombre des éléments, 
•quoique les éléments 5 c les corps qu’ils engen- 
drent ne puiflent vivre un inftant fans lui ; car , 
quoique fon adion foit néceflaire pour l’entre- 
tien des corps , cependant il n’eft pas fournis 
à la vue corporelle , comme le font les corps 
& les éléments. Enfin , dans la décompofîtion 
des corps, nous trouvons vifiblement l’eau , la 
jtcrre ^ le feu , Sc quoique nous fâchions in- 
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dubitablement que l’air y exifte , nous ne Ty 
pouvons jamais voir , parce que fon aûion eft 
d’un autre ordre ÔC d’une autre clalTe. 

Ainfi on trouve toujours une parfaite analogie 
entre les trois avions néceflaires à l’exiftence des 
corps 6c le nombre des trois éléments , conftitu- 
tifs J puifque l’air eft , dans l’ordre des éléments ^ 
ce que la caulè première & dominante eft dans 
l’ordre des avions temporelles qui opèrent la 
corporifation ; 6c de même que cette caufe n’eft 
point confondue avec les trois aftions dont il 
s’agit , quoiqu’elle les dirige , de même l’air 
n’eft point confondu avec les trois éléments , 
quoiqu’il les vivifie. Nous fommes donc bien 
fondés à admettre la néceftité de ces trois adions y 
comme nous ne pouvons nous difpenfer de recon- 
noître les trois éléments. 

Je vais à fe fujet entrer dans quelques détails 
fur les rapports univerfels de ces trois éléments 
avec les corps ÔC les facultés des corps j ce qui 
nous mettra fur la voie de faire des découvertes 
d’un autre genre , 8c de nous confirmer dans la 
certitude de tous les principes que j’expofe. 

La divifion généralement reçue parmi les 
anatomlftes , eft celle qui reconnoît trois parties 
dans le corps humain •, favoir, la tête, la poi- 
trine 5c le bas ventre. Sans doute , que c’eft la 
nature meme qui les a dirigés dans cette divi- 
fion , &. que par un inftinâ fecret , ils juftifient 
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«ux-mêmes ce que j’ai à dire fur le nombre, ainfi 
que fur les différentes avions des trois dilférents 
principes élémentaires. 

Premièrement, nous trouvons que c’eft dans 
le bas ventre que font contenus Sc travaillés les 
principes féminaux , qui doivent fervir à la re- 
produéfion corporelle de l’homme. Or , comme 
on fait que l’aâion du mercure eft la bafe de 
toute forme matérielle quelconque , il eft aifé de 
voir que le ventre inférieur ou le bas ventre , 
nous offre vraiment l’image de l’aûion de l’élé- 
ment mercuriel. 

Secondement , la poitrine renferme le cœur 
ou le foyer du fang , c’eft-à-dire , le principe 
de la vie oq de l’aâion des corps. Mais on fait 
aufti , que le feu ou le foufre eft le principe de - 
toute végétation ôc de toute produélion corpo- 
relle ; le rapport de la poitrine ou du fécond 
ventre à l’élément fulfureux , fe trouve donc 
par là affez clairement indiqué. 

Quant à la troifieme divifion , ou la tête ; 
elle contient la fource & la fubftance primitive 
des nerfs , qui dans les corps animaux font les 
organes de la fenflbilité \ mais il eft connu que 
la propriété du fel eft également de rendre 
tout fenfible j il eft donc clair qu’il y a «ne 
parfaite analogie entre leurs facultés , ÔC 
qu’ainfi la tête a un rapport inconfeftable 
avec le uoUieme élément ou le fel j ce qui 
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convient parfaitement avec ce que les phy/îoio* 
gifles nous enfeignent fur je fiege ÔC la fource 
du fluide nerveux. 

Cependant quelque jufles que foient ces di- 
vifions , ÔC quelque certains qu’en foient les 
rapports avec les trois éléments , il faudroit 
avoir la vue bien bornée pour n’y appercevoir 
que cela. Car , outre cette façulté attachée à la 
tête , de porter en elle le principe 6c l’agent de 
la fenfibilité, fie pourrbit-on pas voir qu’elle eft 
douée de tous les organes par lefquels l’animal 
peut diflinguer les objets qui lui font falutaires 
ou nuifibles , Sc qu’ainfi elle efl chargée fpécia- 
lement de veiller à la confervation de l’individu ? , 
Ne pourroit-on pas voir que dans Ja poitrine y 
outre le foyer du fang , on y trouve encore le ré- 
cipient de l’eau , ou ces vifceres fpongleux qui 
ramaffent l’humidité aerienne , 8c la communi- 
quent au feu ou au fang pour en tempérer la 
chaleur. 

Alors , fans avoir befoin de recourir à la 
tête pour découvrir nos trois éléments , on les 
appercevroit clairement tous trois dans les deusr 
ventres inférieurs. Pour la tête , quoiqu’élé- 
mentaire elle-même , cependant , tant par les 
organes dont elle eft douée , que par le rang 
qu’elle occupe , elle fe trouveroit dominer fur 
eux , occuper le centre du triangle , ôC le main- 
tenir en équilibre j par ii , on éviteroit ce:ttr 
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%rfeur générale ^ par laquelle on confond le 
fupérieur avec l’inférieur , & l’aâif avec le 
padif, puifque la didinâion en efl: écrite clai- 
rement jufque fur la matière. Mais ces objets 
font trop élevés , pour être entièrement expofés 
aux yeux de la multitude. 

Voilà ce que l’anatomie n’a pas envifagé, 
parce qu’étant ifolée par l’homme , comme 
toutes les autres fciences, ceux qui la profef- 
fent ont cru pouvoir confldérer féparément les 
corps & les parties des corps , ôc ils fe font 
perfuadés que les diviüons qu'ils imaginoient 
n’avoient aucun rapport avec des principes 
d’un ordre fupérieur. 

Cependant c’étoit dans la divifion que je viens 
de montrer , qu’ils euflent trouvé une image 
fenfible du quaternaire y c’eft- à-dire , de ce nom- 
bre fans lequel on ne peut rien connoître , puif- 
que , félon qu’on le verra dans la fuite y il eft 
l’emblème univerfel de la perfeôion. 

Mais je n’en dirai pas davantage pour le pré* 
fent fur- ce nombre , pour ne pas trop m’écarter 
de mon fujet ’y il me fuffît de l’avoir fait entre- 
voir : ÔC je vais expofer d’autres vérités rela- 
tives à l’arrangement des differents principes 
élémentaires dans le corps de l’homme, ainli 
que dans tous les,autres corps. 

Lorfque les obfervateurs ont déliré ^vec tant 
d’ardeur de connoître l’origine des chofes , 
Partie 1, K 
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il étoit inutile qu’ils allaflent chercher au dehof# 
& loin d’eux , il falloit jeter les yeux fur eux- 
mêmes , les loix de leur propre corps leur 
eulTent indiqué celles qui ont donné la nailTance 
à tout ce qui l’a reçue ; ils auroient vu que l’ac- 
tion oppofée qui fe paffe dans la poitrine entre 
le foufre 8c le fel , ou le feu ôc l’eau , foutient 
la vie du corps , & que fi l’un ou l’autre de 
ces agents vient à manquer y le corps celTe de 
vivre. 

Appliquant enfuite cette obfervation à tout ce 
qui exifie corporellement , ils auroient reconnu 
que ces deux principes font de même , par leur 
oppofition ôc leur combat, la vie ôc la révolution' 
corporelle 'de toute la nature : il n’en faut pas 
davantage pour s’infiruire \ l’homme a dans lui 
tous les moyens , ainfi que toutes les preuves de 
la fcience , ÔC il n’auroit befoin que de s’exami- 
ner lui-même , pour favoir comment les chofes 
ont pris leur origine. 

Mais on remarquera qu’il eft abfolument 
nécefiaire que deux agents , aufii ennemis l’un de 
l’autre, aient un médiateur qui ferve de bar- 
liere à leur aâion , ÔC qui les empêche récipro- 
quement de fe furmonter , puifque dès-lors tout 
üniroit. Ce médiateur , c’eft le principe mer- 
curiel, la bafe de toute corporifation , ôc avec 
lequel les deux autres principes concourent au 
même but J c’eft lui qui, étant répandu par-tout 
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avec eux , les oblige par-tout à agir félon l’ordre 
prefcrit , c’eft-à-dire , à opérer Sc à entretenir 
les formes. 

C’eft-là cette harmonie par laquelle les corps 
des animaux éprouvent, fans fouffrir , l’aciion de 
l’eau par les poulmons , ÔC l’aâion du feu par le 
fang J parce que la loi dont le mercure eft 
dépofitaire , préfide à toutes ces avions & en 
mefure l’étendue. 

Par cette même harmonie , la terre reçoit 
l’aflion des fluides par fa furface Sc l’aélion du 
feu par fon centre , 6c cela , fans en éprouver 
de dérangements, puifque c’efl la même loi 
qui la dirige. 

Je n’ai pas. befoin de répéter que dans ces 
deux exemples, la vraie propriété du fluide eft de 
modérer l’ardeur du feu , qui fans cela fortiroit 
de fes limites , comme il paroît dans toutes les 
efFervefcences du fang des animaux , ôc dans 
toutes les éruptions du feu terreftre. Car on fenc 
que fi ces différents feux n’étoient tempérés pat 
un fluide qui pénétré jufqu’au centre même , ils 
îie connoîtroient point de bornes à leur a£Hon , 
& embraferoient fucceflïvement tous les corps 
& la terre entière. 

C’eft pour cela que l’animal rcfpire , Sc que 
la terre eft fujette au flux ÔC reflux de fa partie 
aquatique j parce que , par la refpiration » 
l’animal reçoit un fluide qui humecle fou'flDg» 
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indépendamment de celui qu’il reçoit des alimenti 
& des boiffons , Sc que par le flux & reflux , la 
terre reçoit dans toutes fes parties , l’humide ÔC 
le fel néceffaire pour arrofer fon foufre ou fon 
principe de végétation. 

Je ne parle point de la maniéré dont les 
plantes Sc les minéraux reçoivent leur humide ; 
dès qu’ils font attachés à la terre , il eft naturel 
qu’ils fe nourrirent des aliments ÔC de la digef- 
tion de leur mere j car même pour les arrofer, 
où prendroit-on de l’eau qui ne fût pas à 
elle ? 

LaifTons nos leâeurs faire ici des comparai- 
fons avec tout ce qu’ils ont vu fur la caufe aftive 
& intelligente \ laiffons - les obferver , que iî 
tout part de la même main , il eft à préfumer 
que la loi intelleftuelle ôc la loi corporelle ont 
la même marche , chacune dans leur clafTe ÔC 
dans l’aûion qui leur eft propre. LailTons-les 
découvrir enfin que fi par-tout il y a du volatil y 
par-tout il faut du fixe pour le contenir. Pour 
nous, continuons à montrer pourquoi de fi belles 
analogies font prefque toujours oubliées par les 
obfervateurs. 

C’eft que loin d’avoir difcerné des agents ôC 
des loix de deux claffes différentes , ils n’ont 
pas même difcerné , comme nous l’avons vu, les 
agents ÔC les loix différentes dans la même 
cl«t^e j c’eft qu’en féparanc tout , ôC examinant 
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chaque objet à part , ils les ont vu feuls & ifolés , 
& n’ont pas été aflez fages & alTez intelligents 
pour foupçotmer les rapports qu’ils avoient avec 
d’autres objets. 

. Si , par exemple , ils font encore à la recher- 
che d’une explication fatisfaifante fur le flux ôC 
xeflux dont je viens de parler, c’eft uniquement 
parce qu’ils font toujours dans cette funefte habi- 
tude de divifer les fciences , & de confidérer 


chaque être féparément. 

Car s’ils n’avoient pas deftitué la matière 
de fon principe , en la confondant avec lui ; 
s ils n’avoient pas éloigné de ce même principe 
une loi fupérieure , aftive & intelligente , 
temporelle & phyfique , qui doit en régler 
toute la marche , ils auroient vu qu’aucun être 
corporel ne pouvant s’en paflêr , la terre y 
étoit afllijettie comme tous les corps 9 ils 
auroient vu que c’étoit fur cette terre que s’opé- 
toit en nature cette double loi indilpenfable 
pour l’exiftence de tout être corporifé maté- 
riellement. 

Mais de ces deux loix , nous avons vu 
lune réfider eflentiellement dans le principe 
corporel de tout être de forme , foit géné- 
ral , foit particulier , & la fecorjde provenir 
du dehors ; il faut donc que cette fécondé loi 
foit extérieure à la terre , ainfi qu’à tous les 
autres corps , quoiqu’elle foit abfolument né;j 
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ceflaire à fon exiftence , comme elle l’eft à la 

leur. 

Nous reconnoîtrons donc ici , comme dans le 
double mouvement du cœur de l’homme animal , 
la préfence de deux agents liés violemment l’ua 
à l’autre , dirigés par une caufe phyfique fupé- 
rieurc , ôc manifeftant chacun à leur tour leur 
aélion fenfible aux yeux corporels. On fait 
que cette manifeftation a lieu dans les quadra- 
tures de la lune , temps auquel l’aâion ignée 
folaire fe fait fentir fur la partie fàline uni- 
verfelle. 

Quoique nous ne puilTîons connoître ces deux 
agents que par leur aélion fenfible , comme 
nous ne connoilfons les principes des corps que 
.par leur produétion corporelle ou leur enveloppe, 
nous ferions inexcufables de douter de leur pou- 
voir, puifque leurs effets le démontrent d’une 
maniéré aufTi irrévocable. 

Ainfi ce phénomène du flux 5c du reflux n’eft 
qu’un effet en grand de cette double loi , à 
laquelle tout ce qui efl: corps de matière eft 
nécelTairement affujetti. 

J’ajouterai que puifque nous voyons tant de 
régularité dans la' marche ôc dans tous les aéles 
de la nature , 8c que nous fentons en même 
temps que les êtres corporels qui la compofent , 
ne font pas fufceptibles d’intelligence , il faut 
.qu'il y ait pour çux dans le temporel , une 
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main puiflante Sc éclairée qui les dirige , main 
aâive placée au deffus d’eux par un principe 
vrai comme elle , par conféquent indeftruftible , 
vivant par foi , Sc que la loi qui émane de 
l’un Sc de l’autre , Toit la réglé Sc la mefure de 
toutes les loix qui s’opèrent dans la nature 
corporelle. 

Je fais que , tout évidentes que foient ces 
, vérités, dès qu’elles font hors des fens , elles 
trouveront difficilement accès auprès des obfer- 
vateurs de mon temps , parce que s’étant enfe- 
velis dans le fenlible , ils ont perdu le ta£l de ce 
qui ne l’eft pas. 

Néanmoins, comme la route qu’ils prennent 
les éclaire fans donte beaucoup moins que celle 
que je leur indique , j^e ceîTerai de les enga- 
ger à chercher plutôt la raifon des chofes 
fenfibles dans le principe , que de chercher le 
principe dans les chofes fenlibles j car s’ils cher- 
chent un principe vrai & réel , comment le 
trouver dans l’apparence ? S’ils cherchent un 
principe immatériel , comment le trouver dans 
un corps ? S’ils cherchent un principe indef- 
truâible , comment le trouver dans un affem* 
blage ? En un mot , s’ils cherchent un principe 

vivant par foi , comment lé trouver dans un être 

* 

qui n’a qu’une vie dépendante , laquelle doit 
ceiTer auffitôt que fon aâe palTager fera 
rempli 1 . . . - 
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Mais je n’aurois qu’une feule chofe à dire S 
ceux qui pourfuivroient encore une recherche 
aufli chymérique : s’ils veulent abfolument que 
leurs fens comprennent, qu’ils commencent donc 
par trouver des fens qui parlent , car c’eft le 
feul moyen de leur faire avoir de l’intelli- 
gence. 

Cette preuve deviendra dans la fuite un prin- 
cipe fondamental , & c’eft elle qui fera conce- 
. voit aux hommes le véritable moyen de parvenir 
aux connoiflances qui doivent être le feul 
objet de leurs déflrs ^ mais , en attendant , ne 
négligeons pas de jeter les yeux fur les diffé- 
rentes parties de la nature , qui pourront le 
mieux perfuader aux obfervateurs la certitude 
des différentes loix qse nous leur expofons j 
c’eft là où ils fe convaincront eux-mêmes de 
la vérité des caufes qui font au delfus de 
leurs fens , puifqu’ils en verront la marche 
écrite d’une maniéré fi palpable dans les chofes 
fenfibles. 

Le mercure , ainG que je l’ai dit plus haut , 
fert univerfellement de médiateur au feu ôc 
à l’eau qui , comme ennemis irréconciliables , 
ne pourroient jamais agir de concert fans un 
principe intermédiaire , parce que ce prin- 
cipe intermédiaire participant de la nature 
de l’un & de l’autre , les rapproche en même 
temps qu’il les fépare , Si fait ainfi tourner 
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toutes leurs propriétés à l’avantage des êtres 
corporels^ 

Audi dans la nature il y a , comme dans les 
corps particuliers , un mercure aérien qui fépare 
le feu provenant de la partie terreftre , d’avec 
Je fluide qui doit fe répanc^ fur la terre y 
parce qu’avant que ce fluide y parvienne , le 
mercure aérien le purifie , & le difpofe à ne 
communiquer à la terre que des propriétés falu- 
taires , ce qui produit la qualité bienBaifante de 
la rofée , 8c fa fupériorité fur le ferein 8c fut 
le brouillard , qui ne font que des fluides mal 
épurés. 

C’eft donc en raifon de cette propriété uni- 
verfelle , que le mercure tient dans tous les 
corps le milieu entre les deux principes oppofés, 
le feu 8c l’eau , faifant en cela dans la formatiou 
8c la compoiition des corps , ce que la caufe 
aéfivc 8c intelligente fait dans tout ce qui exifte , 
lorfqu’elle maintient l’équilibre entre les deux 
loix d’aéfion 8c de réaâion qui conflituent tout 
l’univers. 

Tant que le mercure occupe cette place , 
le bien-être de l’individu eft afluré , parce 
que cet élément tempere la communication du 
feu avec l’eau \ quand au contraire ces deux 
derniers principes peuvent furmonter ou rom- 
pre leur barrière , & qu’ils fe joignent , c’eft 
alors qu’ils fe combattent avec toute la forc(s 
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qui eft dans leur nature , fic qu’ils produirent 
les plus grands défordres , & les plus grands 
dérangements dans l’individu dont ils formoient 
l’afTemblage j parce que dans le choc de ces 
deux agents , J1 faut toujours que l’un des 
deux furmonte^’autre , & détruife par là 
l’équilibre. 

Le tonnerre eft pour nous l’image la plus 
parfaite de cette vérité. On fait qu’il eft pro- 
duit par les exbalaifons falines Sc fulfureufes de 
la terre , lefquelles étant tirées de leur féjour 
naturel par l’aâion du foleil , 6c poulTécs au 
dehors par le feu terreftre , s’élèvent dans les 
airs , où le mercure aérien s’en empare & les 
enveloppe , à peu près comme le charbon amal- 
game èc enveloppe le foudre Sc le falpêtte dans 
la poudre artiBcicile. 

Ici , ce mercure aérien ne fe place point entre 
les, deux principes qui forment l’exhalaifon , 
parce qu’il feroit trop aâif pour y féjourncr , ÔC 
qu’étant d’une ciaife fupérieure à la leur^ iis ne 
peuvent pas enfemble conftituer un corps. Maïs 
il les envelope & les renferme par fa tendance 
naturelle à la forme fphérique & circulaire , 8c 
par la propriété inhérente en lui , de tout lier , 
de tout embrafler. 

En même temps , il a une autre faculté 
très- remarquable , c’eft celle de fe divifer d’une 
maniéré incomprébenfible ^ de façon qu’il n’y a 
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pas jufqu’au plus petit globule de ces exhalaifons 
fulfureufes & falines , qui n’en rencontre une 
quantité fuffifante pour lui fervir d’enveloppe , 
& c’eft l’amas de tous ces globules qui forme les 
nuages , ou le matras des foudres. 

Or , dans cette formation , nous ne pouvons 
nous difpenfer de reconnoître nos deux agents 
très-parfaitement diftinâs , favoir , le fel & le 
foufre, & en outre l’image de l’agent fupérieur , 
ou ce mercure aérien qui lie les deux autres. 
Nous voyons donc déjà clairement la néceflité 
de toutes ces différentes fubftances , pour coopé- 
rer à un alTemblage quelconque , ôc c’eft la 
matière feule qui nous la fait connoître. 

Mais il ne fuffit pas de trouver là les vrais 
lignes de tous les principes qui ont été établis 
fur les loix univerfelles des êtres , il faut 
les trouver encore dans les différentes aélions ^ 
& dans la diverfité des réfultats qui provien- 
nent des mélanges de ces fubftances élémen- 
taires. 

Ne confidérons pour le moment les nuages 
oû fe forme la foudre , que comme l’union de 
deux fortes de vapeurs , les unes terreftres , les 
autres aériennes \ or , très-certainement fi aucun 
autre agent ne les cchauffoit , & ne les faifoit 
fermenter , jamais nous n’y verrions d’explo- 
fion. Il eft donc de toute néceflité d’admettre 
encore une chaleur extérieure qui fe commu- 
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nique aux deux fubftaaces renfermées dan* 
I enveloppe mercurielle , & qui divife avec 
eciat tous les globules falins 8c fulfureux, ren- 
fermés dans ces nuages j cette chaleur exté- 
rieure eft un témoignage fenlîble de tous les 
principes que nous avons pofés précédemment, 

& dont nos leaeurs feront aifément ici l’appli- 
cation. 

Mais pour la leur rendre encore plus facile 
il ne fera pas inutile d’examiner les différentes 
propriétés du Tel 8c du foufre dans l’explofion 
de la foudre , parce que nous pourrons par là 
donner quelques idées fur les deux loix princi- 
pales de la nature , d’autant que le feu 8c le 
foufre font les organes 8c les inftruments de ces 
deux loix. 

La chaleur extérieure agit , ainfi qu’on l’a vu , 
fur la maffe des matières qui compofent la 
foudre j elle en diflbut l’enveloppe mercurielle , 
qui par fa nature eft fufceptible d’une divifion 
confidérable r, alors elle communique jufqu’aux 
deux ftibflances intérieures , ÔC enflamme la 
partie fulfureufe , qui pouffe 8c écarte avec force 
la partie faline , dont la jonéfion avec elle étoit 
contraire à fa véritable loi, ÔC formoit une mala-' 
die dans la nature. 

Dans cette explofion , le mercure fc trouve 
fi prodigieufement divifé , que tout ce qu’il 
contenoit rentre en liberté j quant à lui , après 
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Savoir reçu cette entière diOblution , il tombe 
avec le fluide fur la furface terreftre , 8c c’eft 
pour cela que l’eau de pluie a plus de pro- 
priétés que les autres eaux, parce qu’elle cft 
plus chargée de mercure , ÔC que ce jner- 
cure efl inflnimeot plus pur que le mercure 
terreftre. 

Toute la révolution s’opère donc fur les deux 
autres fubftances , c’eft-à-dire , fur celles qui , 
dans la nature corporelle , font les Agnes des 
deux loix 8c des deux principes incorporels. 
Aufli c’eft fur les différents mélanges de ces deux 
fubftances que font appuyés tous les effets que 
nous voyons produire au tonnerre. 

On fait en effet , que le feu étant le principe 
de toute aâion élémentaire , ramaffe les vapeurs 
terreftres 8c céleftes dont fe forme la foudre ) 
c’eft lui auffi qui les fait fermenter , 8c qui enfuite 
en opéré la diffolution ^ c’eft donc au feu que 
l’on doit attribuer l’origine , ainA que l’exploAon 
de la foudre. 

Quant au bruit qui provient de l’cxploflon 
de la foudre , on ne peut l’attribuer qu’au choc 
de la partie faline, fur les colonnes d’air , parce 
que le feu par lui-même ne peut rendre aucun 
bruit, ce que l’on voit aifément, quand il agit 
en liberté ^ 8c quoique le feu foit le principe 
de toute aâion élémentaire , cependant aucune 
de ces aâions ne feroit feaAble dans la nature 

S 


Digitized by Google 



1 5 3 Du tonnerre. 

fans le fel \ couleur , faveur , odeur , fou f 
magnétifme , éleôricité , lumière , tout fe mon- 
tre ÔC paroît par lui i c’eft pour cela que nous ne 
pouvons douter qu’il ne foit auflî l’inftrument du 
bruit du tonnerre , d’autant que plus la foudre 
eft chargée de parties falines , plus fes coups ÔC 
fes éclats font violents. 

Nous ne pouvons douter aulTî que le fel n’in- 
flue fur la couleur des éclairs , qui eft beaucoup 
plus blanche quand il y domine , que lorfque 
c’eft le foufre qui l’emporte. 

Enfin , il eft fi vrai que le fel eft l’inftrument 
de tous les effets fenfibles , que la foudre eft 
beaucoup plus dangereufe quand elle abonde en 
fels , parce que fon explofion étant plus violente 
à proportion, opéré des chocs plus rudes & des 
ravages plus effranyants. 

D’ailleurs, cette explofion par l’abondance du 
fel , fe fait prefque toujours dans la partie infé- 
rieure du nuage , comme étant la plus grofllere , 
la moins expoféeà la chaleur, Sc par conféquenr, 
la plus fufceptible d’être congelée j ce qui pro- 
duit les grêles. 

Au contraire , lorfque la foudre abonde en 
foufre , fon bruit n’eftpas aigu, ni brufquej fe» 
éclairs font de couleur rouge 6c fon explofion 
parvient rarement à communiquer jufqu’à nôiii 
fes effets , parce qu’elle fe fait alors communé- 
pent par en haut, vu la foibleffe du nuage dani 
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ccrte partie , & la propriété naturelle au feu , 
qui eft de monter. 

Voilà pourquoi il eft reçu que le tonnerre 
tombe à tous les coups , quoique cependant nous 
n’en ayions pas toujours ia preuve oculaire. 
Voilà pourquoi aurti la connoüTance des matières 
dont la foudre eft chargée , doit apprendre fur 
quelles parties de la terre elle peut tomber , 
parce qu’elle tend toujours vers les matières qui 
lui font analogues ; fans que cependant on 
puifle déterminer pour cela , quel eft le point 
fixe où elle tombera , parce qu’il faudroit con- 
noitre entièrement fa direction , & que dans le 
chocSc l’oppofition de toutes ces matireres diffe- 
rentes, la direéiion change à tous les inftants. 

C’eft donc là où nous voyons clairement l’ef- 
fet de la double aâion de la nature. Cependant 
tous ces differents chocs , fi confus en appa- 
rence , nous offrent , lorfqu’ils font obfervés de 
près , ainfi que toutes les autres aôions corpo- 
relles , la loi fixe d’une caufe qui les dirige , Sc 
c’eft dans cette tendance des matières de ia 
foudre , vers les matières analogues , que cette 
caufe nous manifefte principalement fa puiflance 
& fa propriété. 

En effet , fi la direâion de la foudre étoit vers' 
une partie de la furface terreftre , d’où elle pût 
perdre fa communication avec les colonnes 
aériennes chargées des mêmes matières , elle 
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finiroit 8C s'éteindroit à l’endroit de fa chûte^ 
lorfque toute fa matière feroit confumée. C’eft 
pour cette raifon que la foudre ne fe releve 
jamais , quand elle tombe dans des eaux pro- 
fondes , parce qu’alors la libre communication 
avec l’air lui ell interdite , Sc qu’elle ne trouve 
point là de matières qui lui conviennent. 

Mais , quand fa direâion la conduit à des 
colonnes d’air, chargées de matières qui lui font 
analogues , elle les enBle Sc les fuit, en augmen- 
tant plus où moins fes forces , félon qu’elle trouve 
plus ou moins à fe nourrir. Ainfi elle peut, au 
moyen de toutes ces colonnes dont eft compofé 
l’atmofphere , parcourir très-promptement dif- 
férentes routes , & même plus oppofées les 
unes aux autres aind elle doit fe détourner , 
quand elle trouve des matières qui lui font con- 
traires , ou un lieu dont l’air n’auroit point 
d’ilfue , parce que cet air étant impénétrable , 
lui oppofe une réfihance invincible ; en un mot, 
elle ne doit s’arrêter que quand elle ne rencontre 
plus de ces matières dont elle puifle s’alimenter j 
& lorfqu’elle femble être au moment de cefllèr 
fon cours, fi elle eu rencontre de nouvelles,, 
elle reprend des forces , êc produit de nouveaux 
«IFets. 

Voilà ce qui rend fa marche irrégulière en, 
apparence , ôc généralement fi incompréhea- 
fible 3 cependant , dans cette kré^axité miioie. 
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on ne peut nier qu’il n’cxifte une loi , puifqué 
tous, les principes qu’on a . vus ci-devant, noué 
l’enfeignent, ÔC que tous les réfultats nous lè 
prouvent j il n’y a donc pas un feul moment où 
cette nature foit livrée à elle-même , & où ellè - 
puiffe faire un pas , fans la calife prcpofée pour 
la gouverner. 

Je n’ai plus qu’un mot à dire fUr le fujet què 
je viens de traiter. L’on a cru communément què 
celui qui verroit l’éclair h’auroit rien à craindre 
de la foudre. Voyons jufqu’à quel point il faut 
ajouter foi à cette idée; 

, S’il n’y avoir qu’une feule coîorinë dans l’air 
6c qu’une feule explofion de la foudre, il eft fût 
que celui qui auroit vu l’éclair n’auroit rieh à 
craindre du coup qui accompagne cet éclair > 
parce que le temps célefte eft fi prompt qu’il nè 
peut être apperçu fur là terre. 

Mais, comme les colonnes aériennes, char^ 
gées de matières analogues à la foudre , font en 
grand nombre j l’on peut avoir évité l’explofioft 
de la première j 6c n’êtrc' pas à couvert de l’ex- 
plofion de la fécondé, ni de toutes celles qui 
fucceflivement feront enflammées après l’éclaît 
apperçu , püifque la foudre peut prolonger fort 
cours, autant qu’elle rencontrera de ces colonne^ 
propres à l’alimenter; 

Alors , un homme qui auroit eu le temps dé 
voir l’éclair, auroit tort de fe croire en fureté 
^ Partie I, L 
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pour cela , jufqu’à ce que la chaîne de tontes lei 
exploiions qui doivent Ce faire dans le coup aéfuel,' 
foit parcourue. 

Cependant il n’eft pas moins vrai que cer»« 
opinion a un fondement réel j & qu’il y a une 
face fous laquelle on ne peut pas la contefter/ 
Car, de même qu’il n’y a point d’éclair fans 
explofion, de même, & à plus forte raifon, n’y 
a-t-il point d’explofion fans éclair; or, dès que 
l’intervalle entre Fun & l’autre eft prefque nul ,• 
qu’un homme foit frappé à la première eXplofion 
ou à la derniere, H eft conftant qu’il ne pourra 
jamais avoir vu l’éclair de celle des exptofions 
dont le coup le frappé. 

Ce font là ces obfervations naturelles , qui 
toutes frivoles qu’elles foienr en elles-mêmes ^ 
m’ont paru cependant les plus propres à peindre 
aux yeux de l’hothmè ^ l’univerfalité du principe 
auquel il doit s’attacher , s’il veut connoître ; 
j’ajouterai feulement qu’après tout ce que j’ai 
expofé au leéieur, il lui fera aifé de fentir quel 
eft le moyen de fe préferver du tonnerre. Ce 
feroit de rompre les colonnes d’air dans tous les 
fens, c’eft-à-dire , celles qui font horizontales y 
comme celles qui font perpendiculaires, Sc de 
chafter aux extrémités , la direéUon de la foudre^ 
parce qu’alors , en fe tenant au centre , on ne peut 
pas craindre qu’elle en approche. 

Je n’en dirai pas la raifon, ce feroit m’é> 
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carter de mon devoir j je la laiflerai donc 
découvrir à mes lefteurs \ mais je les prierai 
de réfléchir fur ce qu’ils viennent de lire des 
differentes propriétés 8c aftions des éléments* 
ainfi que des loix qui les dirigent, lors même 
' de la plus grande confufion apparente \ ils 
en concluront fans doute , que quoiqu’ils ne 
puiflent appercevoir les caufes & les agents 
dépofitaires de ces loix , il leur eft impof- 
fîble d’en nier l’exiftence. Pourfuivons notre 
carrière^ ôc prouvons par l’homme meme la 
réalité des caufes fupérieures , où diftinftes du 
fenffble. 

^ Les détails qui ont précédés j fur l’analogie 
des nois éléments avec les trois differentes 
parties du corps de l’homme , font fufceptibles 
par rapport à lui même , d’explications d’un 
ordre bien plus digne de lui , ÔC qui doivent 
l’iméreffer davantage , en ce quelles font direc- 
tement relatives à fon être , ôc qu’elles lui 
montreront la différence de fes facultés fenliblês 
& de fes facultés intelleftuelles , ou , <i l’on 
Veut, dé fes facultés paffives ÔC de fes facultés 
aâives. 

Les ténèbres où les hommes font générale- 
ment fur ces objets , n’ont pas peu contribué à 
toutes les erreurs que nous leur avons vu faire 
fur leur propre nature , & c’eff: pour n’avoir pas 
apperçu les difparités les plus frappantes , qu’ils 

L 1 


bigitized by Google 



1 64 Erreurs principales. 

n’ont pas encore les premières notions de leüf 

être. 

Car la vraie raifon pour laquelle ils fe font 
crus femblables aux bêtes , c’eft , n’en' doutons 
point , qu’ils n’ont pas difcerné leurs drverfes 
facultés. Ainfi, ayant confondu les facultés de 
la matière , avec celles de l’intelligence , ils 
n’ont reconnu dans l’homme qu’un feul être 
& dès-lors, qu’un feul principe ÔC que la même 
eflence dans tout ce qui exlfte ; de façen que 
pour eux, l’homme, les bêtes, les pierres, 
toute la nature ne préfentent que les mêmes 
êtres, dihinâs feulement par leur organifatioir 
& par leurs formes* 

Je ne répéterai pas ici ce qui a été dit au' 
commencement de cet ouvrage , fur la diffé- 
rence des aâions innées dans les êtres, de 
même que fur la différence de toute matière’ 
& de fon principe , d’où l’on a pu connoître 
très-clairement , quelle a été l’erreur de ceux 
.qui ont confondu toutes ces cbofes. Mais je' 
commencerai par prier mes lefteurs d’ôbferJ 
ver , avec des yeux attentifs , ce qui fe paffé' 
dans les bêtes , auxquelles convient , aufit 
bien qu’à l’homme animal , la divifion de la 
forme en trois parties diftinftes , & de voir 
fi chacune de ces trois divifions ne pourroit 
pas nous indiquer réellement des facultés 
différentes , quoiqu’appartenant au même être s 
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fc quoiqu’ayant toutes le matériel pour objet ôÇ 
pour fin. 

Qui ne fait , en effet , que tout eft confti- 
tué par poiJf , par nombre & par mefure ? or , 
le poi4s n’eft pas le nombre, le nombre n’eft 
pas la mefure , ÔC la mefure n’eft ni l’un ni 
l’autre, ^ÔC, qu’il me foit permis de le dire, 
le nombre eft ce qui enfante l’aâion , la mefure 
eft ce qui ja réglé , 8c le poids eft ce qui l’opere. 
Mais ces trois mots , quoiqu’applicables univer- 
fellement, ne doivent pas, fans doute, lignifier 
la même chofe , dans l’animsl & dans l’homme 
intelleéiuel j néanmoins il faut que fi -les trois 
parties des corps animaux font conftituées par 
ces trois principes, nous en trpuvions fur elles 
l’application. 

Auflî , c’eft par le moyen des organes de la 
tête, que l’animal met en jeu le principe de fes 
aôions -, ce qui fait qu’on doit appliquer le nombre 
^ cette partie. 

JLe cœur , ou le fang , éprouve une fenfatioa 
plus ou moins forte , en raifon de la force 
plus ou moins grande , &c de la conftiturion 
de l’individu j or , c’eft l’étendue de cette fea- 
fation qui détermine l’étendue de l’aftion dans 
le fenfibje j ç’eft donc pour cela que la mefure 
peut convenir à la fécondé divifion du corps 
animal. 

Enfin , les inteftins opèrent cette mêipç 

■ • i ■ 
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^Aion, qui dans l’animal, félon la loi paifi- 
ble de la nature , doit fe borner à la digeC- 
tion des aliments dans l’eftomac , & à la pré- 
paration des femences reproduétives dans les 
reins. Ceft pour cette raifon que le poiJs doit 
fe rapporter à cette troiueme partie , qui , avec 
les deux autres, conftitucnt efTentiellement tout 
animal. 

Puifqb'il eft certain que nous ne pouvons 
nous difpenfer de fentir la nature dilférente 
de ces trois fortes d’aâions , nous devons re- 
connoûre nécelfairement une différence eflen- 
tielle entre les facultés qui les manifeftent. Ce- 
pendant nous ne pouvons nier que ces diffé- 
rentes facultés ne réfident dans le même être ; 
nous fommes donc obligés d'avouer, que quoi- 
que cet être ne forme qu’un feul individu , il eft 
évident néanmoins , que dans lui tout n’eft pas 
égal*, que la faculté qui végété n’eft pas celle 
qui le rend fenfible ; que celle qui le rend fcnfi- 
ble, n’eft pas celle qui lui fait opérer & exécuter 
fes aôions en raifon de fa fenfibilité , ôc que 
chacun de ces aâes porte avec lui un caraâere 
particulier. 

Appliquons à l’homme la même obfervatlon , 
ît nous pourrons alors le préferver de la con- 
fulion horrible dans laquelle on prétend l’en- 
traîner. Car, fi l’on apperçoit que dans lui le 
poids, le nombre & la mefure repréfentent des 
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facultés non-feulement diiférentes entre elles , 
mais même encore infiniment fupérieures à celles 
gue ces trois ioix nous ont démontrées dans la 
matière , nous pourrons en conclure légitime- 
ment que l’être qui fera doué de ces facultés, 
fera très différent de l’être corporel, & alors 
pn ne feroit plus excufable de confondre l’un 
avec l’autre. 

On conviendra fûrement fans peine , que quant ' 
aux fondions corporelles , les trois diftinâions 
que nous avons faites fe peuvent appliquer au 
corps de l’homme , comme à tout autre animal, 
parce qu’il eft animal en cette partie. Il peut , 
comme les animaux , manifefter par le fecours 
des or^nes. de la. tête , fes facultés ÔC fes fonc- 
tions animales. Il éprouve , comme eux , fes 
fenfations dans le cœur, Sc comme eux.il. 
éprouve dans le ventre inférieur, les effets aux- 
^ quels les loix corporelles alTujettiffent tous les 
animaux pour leur foutien ôc pour leur repro- 
dudion. 

Ainfi , dans ce fens , le. poids , le nombre 
& la mefure lui appartiennent auffi effentielle- 
ment de la même maniéré , qu'à tout autre 
animai. 

Mais il n’eft plus poflible de douter que ces 
trois lignes n’aient dans l’homme des effets dont, 
toutes les propriétés de la matière n’offrent pas, 
la moindre trace. 

L 4 
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Car , premièrement , quoique nous foyions 
convenus que toutes les penfées de l’homme 
^(ftuel ne lui venoient que du dehors , on né 
peut nier cependant que l’aâe intérieur & lé 
femiment de çet(e penfée, ne fe paflent au de- 
dans ÔÇ indépendammeoc des fens ' corporels. 
Or, ç’eft dçnc daps ces aè^es intérieurs que nous 
trouverons parfaitement l'expreflion de ces trois 
hgnes , le po/tif, le nombre Sc la mc/urc, d’où 
proviennent enfuite tous les aéfes fenfibles aux- 
quels l’homipe fe déterrpine en conféquence dè 
fa liberté. 

Le premier de ces figues eft le nombre , que 
pous gppliquons à la penfée , comme le principe 
^ le fujet fans lequel aucun des ades fubfqquents 
p’aurpit lieu. ’ - . 

Aprè^ cette penfée , nous trouvons dans 
l’homme une volonté bonne ou mauvaife , ÔC 
qui fait feule la réglé de fa conduite St de fa 
conformité à la juftice ^ auflTi rien ne nous paroît 
mieux convenir à cette volonté que le fécond 
^tgne, pq la me/urc. . . - . - 

En trqifieme lieu , de cette penfée 8c de 
çctte volonté, il réfulte un aâe qui leur eft 
conforme , 8c c’cft à cet afte , pris comme ré- 
fultat, que 1,’on doit appliquer le troifieme 
ligne ou le poids ; cet a£le néanmoins fe pafle 
dans l’intérieur, cqmme la penfée 8c la vo- 
lonté j il çft vrai qu’il enfante à fon tout u« 
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aôe fènfible , qui doit faire répéter aux yeux 
^u corps , l’ordre & la marche de tout ce qui 
s-’efl: palTé dans 'l’intelligence j mais comme 
la liaifbn de cet aâe intérieur à cet afte fen- 
üble qui en provient , eft le vrai myftere de 
l’homme, je ne pourrois m’y arrêter plus long- 
temps fans indifcrétion ÔC fans danger 5 & fi 
j’en parle dans la fuite , lorfque je traiterai 
des langues , ce ne pourra jamais être qu’avec 
rcferve. • - * . 

Cela n’empêche pas qu’on ne reconnoilTe avec 
moi dans l’homme intérieur ou intelleftuel , le 
poids , le nombre & la mefure , images des 
loix par lefquelles tout eft conftitué j & alors, 
quoique nous ayions auffi reconnu ces trois 
lignes dans la bête , nous nous garderons bien 
de faire aucune comparaifon entr’elle & l’homme ; 
puifque dans la bête , iis n’operent unique- 
ment ÔC ne peuvent opérer que fur les fens , au 
lieu que dans l’homnie , ils opèrent fur fes fens 
ÔC fur fon intelligence , naais d’une maniéré par- 
ticulière à chacune de ces facultés, ÔC relative- 
ment au rang qu’elles occupent l’une par rapport 
à l’autre. 

Si l’on ^erfiftoit à nier ces deux facultés 
dans l’homme , je ne demanderois à ceux qui 
les conteftent , que de jeter les yeux fur 
eux-mêmes, ils y verroient que les différentes 
parties de leurs corps où elles fe ntanifeftent ^ 
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font un indice frappant de la différence de cef 
facultés. 

Quand l’homme veut confidérer quelque objet 
^e raifonnement, ou qu’il fe propofe la folution 
de quelque difficulté , n’eft-ce pas dans la tête, 
que fe fait tout le travail \ 

Quand , au contraire , il éprouve des fenti- 
ments , de quelque nature qu’ils foient , ÔC quel 
qu’en foit l’objet, ou intelleftuel , ou fenfible, 
n’eft ce pas dans le cœur que fe fait connoîtrt 
tout le mouvement, toute fagitation, toutes les 
fcnfations de joie , de plaiflr , de peine , de 
crainte , d’amour , ÔC toutes les affeâions dont 
nous fommes fufceptibles ? 

Ne fentons-nous pas auffi combien les aâes. 
qui fe paOent dans chacune de ces parties, font 
oppofés, ÔC que s’ils n’étoient rapprochés paç. 
un lien fupérieur , ils feroient par eux-mêmes^ 
irréconciliables ? 

C’eft donc là cette différence manifefte quf 
doit de nouveau convaincre l’homme qu’il y a ea. 
lui plus d’une nature. 

Or, fi l’homme, malgré fon état de réproba- 
tion , trouve encore en lui une nature fupé-, 
rieur® à fa nature fenfible ÔC corporelle , pour- 
quoi n’en voudroit-il pas admettre une fentr 
blable dans le fenfible univerfel , mais égale- 
ment diftinâe ÔC fupérieure à l’univers , quoique, 
prépofée particuliérement pour le gouverner î 
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G’eft auflî là où nous apprendrons ce que nous 
devons penfer d’une queftion qui inquiété com- 
rnunément les hommes \ favoir , dans quelle partie 
çlu corps le principe aftif ou l’ame eft placée 
& quel eft le lieu qui lui eft fixé pour être le 
fiege de toutes les opérations. 

Dans les êtres corporels & fenfibles , le 
principe aftif eft dans le fang, qui, comme feu, 
eft la fource de la vie corporelle ; alors, d’après 
ce qui a été dit, en parlant des differentes fa- 
cultés des êtres, nous ne pouvons nier que fon 
fiege principal ne foit dans le cœur , d’où il 
étend fon aâion dans toutes les parties du 
corps. 

Qu’on ne foit plus arrêté par la difficulté de 
ceux qui ont dit que fi l’ame corporelle étoit dans 
le fang , elle fe diviferoit , & s’échapperoit en 
partie , lorfque l’animal perdroit du fang j car 
elle affbiblit feulement par là fon aâion , en 
ce qu’elle perd les moyens de l’exercer •, mais 
elle n’en fouffre en elle- même aucune altéra- 
tion, puifqu’étant limple, elle eft néceflairement 
îndivifible. 

Ce que nous appelions, la mort des corps, 
n’eft donc autre chofe que la fin totale de 
cette aéfion qui fe trouve privée de fes véhicules 
fecondaires , comme dans les épuifements ou 
trop contrainte, comme dans les maladies d’hu- 
meurs ^ ou enfin trop libre , par là , étant 
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interceptée ou interrompue , comme dans lef 
bleflures qui attaquent les parties indifpenfable.: 
ment néceffaires à la vie du corps. 

Quoique j’annonce que la vie , ou l’ame cor.-r 
Jjorelle, rélide dans le fang, néanmoins je doiS| 
en paflant , faire remarquer que le fang eft 
infenfiblc j obfervation qui pourra faire con- 
noître aux hommes la différence qu’il y a entre 
les facultés de la matière , Sc les facultés du 
principe de la rnatiere , ÔC qui les empêchera dç 
confondre deux êtres auflî diftinâs- 

L’homme étant fembable aux animaux par 
fa vie corporelle ôc fenfible , tout ce que l’on 
vient de voir fur le principe aâif animal , peut 
lui convenir quant à cette partie feulement. Mai^ 
quant à fon principe intelleftuel , comme U 
n’étoit point fait pour habiter la matière , c’eft 
une des plus grandes méprifes que les hommes 
aient faites , que de lui chercher fon berceau 
dans la matière , &C de vouloir lui affigner une 
demeure fixe , 8c un lien pris parm^des affem- 
blages corporels > comme fi une portion de ma^ 
tiere impure & périflâble pouvoir fervir de baç-. 
, riere à un être de çette nature. 

Il eft bien plus évident qu’en qualité, d’être, 
. immatériel , ce n’eft qu’avec un être immatériel; 
qu’il peut avoir de la liaifon Sc de l’affinité i Sç 
l’on conçoit qu’avec tout autre être , la commu- 
nication feroit impraticable. 
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Aiiflî c’eft fur le principe immatériel cor- 
porel de l’homme, & non fur aucune portion 
de fa matière , que repofe fon principe intel- 
leâuel i c’eft là qu’il eft lié pour un temps 
par la rtiain fiipérieure qui l’y a condamné J 
hiais par fa nature, il domine fur le principe 
Corporel , cornme le principe corporel domine 
fur le corps ; ÔC nous n’etï devons plus douter i 
èn ce que c’eft dans la partie fupérieure ^ 
ou dans la tête, que nous avons montré ci- 
devant qu’il manifeftôlt tontes fes facultés ert 
un mot , il fe fert de ce principe pour l’exé- 
cution fenfible de ces mêmes facultés ^ Sc tel 
eft le moyen de difcerner 'clairement le fiegé 
& l’emploi des deux différents principes de 
l’homme. 

Cependant, quoique par fa nature & par 
fa place' , le principe corporel foit inférieur , 
c’eft par fa liaifon avec lui que l’homme éprouve 
dàns fon être intelleôuel tant de fouffrances , 
tant d’inquiétudes , tant de privations , Sc cette 
terrible obfcurité qui lui fait enfenter tant d’er- 
reurs; C’eft par cette liaifon qu’il eft forcé de 
fubir l’aâion des fens de ce principe corporel , 
dont l’entremifs lui eft aujourd’hui abfolumenc 
néceffaire , pour obtenir la jouiftance des véri- 
tables affeâions qui font faites pour lui. 

' Mais , comme cette voie eft variable 8c in- 
certaine , 5c qu’elle ne rend pas toujours la 
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lumière dans toute la clarté , l’homme n’en retiré 
pas les avantages Sc les fatisfaâions dont fa 
nature le rendoit ruféeptible. 

De là vient que les dérangements , foit natu- 
rels , foit accidentels , que le principe fenfible 
& Corporel peut éprouver, font très-nuifiblcs au 
principe inteileâuel , en ce qu’ils aflbibliifent à 
lai fois, Sc l’inllrument de fes aâions, l’organe 
de fes affeftions. 

C.es faits ont paru lî favorables aux matéria- 
liftes , qu’ils ont crû pouvoir les donner comme 
un appui folide à lèur fÿftême , c’éft-à-dire , 
qu’ayant fondé lés facultés intelleftnelles de 
l’homme fur fa conftitution corporelle , ils les 
ont fait dépendre abfolument du bon ou du’ 
mauvais état , où fon corps pouvoir être félon lé 
cours variable de la nature. 

Mais après tout ce qu’on a vu fur la li- 
berté de l’homme , & fur la différence deS 
deux êtres qui le compofent , ces objeélions 
n’ont plus aucune valeur \ l’homme n’eft point 
tenu à la jouilfance entierè dé toutes lés fa- 
cultés qui pourroient appartenir à fa nature 
intelleâuelle , puifqûe , par leur origine même 
tous les hommes n’en reçoivent pas la même 
mefure , & puifque mille événements indé- 
pendants de leur voloqté, peuvent déranger à 
-tout inftant leur conftitution corporelle ; mais 
il eft coupable lotfqu’il. lailfe dépérir par fa 
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faute les facultés qui lui font accordées. Tous 
ne font pas nés pour avoir le même domaine 5 
mais tous répondent de l’emploi de celui qui leur 
èft échu. 

Ainfi , quelque dérangement , quelque irré- 
gularité qu’un homme éprouve dans fa conftitu- 
tion corporelle 5 c dans fes facultés intelleftuelles^ 
iie le croyons pas pour cela à l’abri de la juftice,- 
parce que , quelque petit que foit le nombre ÔC 
ia valeur des facultés qui lui relient, il en devra 
toujours compte j Sc il n’y a que l’homme dans 
ta folie , de qui la vraie juftice ne puiffe rieà 
exiger , parce qu’alots cette juftice le tient elle- 
même fous fon fléau. 

Ne croyons paS non plué, avec nos adverfaîres^' 
que ces dérangements & ces irrégularités corpo- 
relles , n’aient d’autre principe que la loi aveu- 
gle par laquelle ils prétendent expliqtiér la na- 
ture. Nous montrerons par la fuite combien la 
éonduite de l’homme , dans fa vie corporelle , 
s’étend jufque fur fa poftérité ; nous montrerons 
én outre dans fon lieu , quelles font les immenfes 
facultés du principe ou de cette caufe tempo- 
relle , attachée de toute néceftlté à la direâioa 
de l’univers. 

Ainfi, en réfléchiflânt fur la nature de cette 
caufe temporelle univeffelle, qui non-feulement 
préfide eftentiellement aux corps , mais qui 
devroit même aulfi être toujours la bouifole 
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des avions des hommes , il fera facile de voir fî 
rien, dans cette région corporelle, peut arriver 
tjui n’ait un motif & un but. 

Nous croirons bien plutôt que toutes ces dilFor- 
hiités, tous ces accidents auxquels nous fommes 
éxpofés , tarit dans nôtre être corporel , que 
dans notre être intelleélue] , ont inconteftable- 
ment un principe j mais que nous ne lè cônnoif- 
foiis pas toujours, parce qu’on le cherche dans 
"la loi morte de la matière , au Heu de le cher- 
cher dans les loix de la juftice , dans l’abus 
de notre volonté , ou dans les égarements de nos 
îmcêtfes. 

Je laifle l’hommé aveugle ^ léger, murmurer 
fur cette juftice , qui étend la punition des éga- 
renàehts des peres fur leur poftérité. Je ne lur 
apporterai point pour preuve cette loi phyfique ^ 
par laquelle une fource impure communique 
fon impureté a fes produftions , parce que cette 
loi fi connue , eft faulTe ÔC abufive , lorfqu’on 
1 applique à ce qui n’eft pas cops. Il verroit 
encore moins que fi cette juftice peut affliger 
les enfants par les peres , elle peut auffl blan- 
chir & laver les peres par les enfants ; ce qui* 
devroit fuffire pour fufpendre tous nos jugements 
fur elle, tant que nous ne ferons pas admis à fon 
confeil. 

Ce coup - d’œil prudent , jufte 8c ftdu-' 
taire , eft une des récompenfes de la fagelTé 

même , 
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même \ comment le donneroit-elle donc à ceux 
qui croient pouvoir fe palFer de fa lumière , ÔC 
qui fe perfuadent n’avoir pas befoin d’autre 
guide que leurs propres fens , & les notions 
groflîeres de la multitude ? 

La queftion que je viens de traiter fur le 
lieu que l’amc occupe dans le corps , me mene 
naturellement à une autre toute aulTi intéref- 
fante fur le principe corporel , & qui occupe 
également les obfervateurs \ c’eft de favoir 
pourquoi , lorfque par accident un homme eft 
privé de l’un de fes membres , il éprouve 
pendant quelque temps des fenfations qui lui 
femblent être dans le membre dont il ne jouit 
plus. 

Si l’ame ou le principe corporel étoit divi- 
fible y comme il faudroit l’inférer des opinions 
des matérialiftes , il eft certain qu’après l’am- 
putation d’un membre , jamais un homme ne 
pourroit fouffrir dans cette partie , parce que 
les portions du principe corporel , qui auroient 
été féparées en même temps que le membre 
amputé , ne confervant plus de liaifon avec leur 
fource , s’éteindroient d’elles- mêmes , & ne 
pourroient plus donner aucun témoignage de 
fenfibilité. 

C’eft encore moins dans ce membre am- 
puté , que nous devons chercher le principe 
de cette fenfibilité y puifqu’au contraire , dès^ 
Partie L M 
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l’inftant de fa féparation , il n’eft plus rien poot 
le corps dont il eft féparé. 

C’efl: donc uniquement dans le principe cor- 
porel lui -même 5 que nous pourrons trouver 
la eau fe du fait dont il s’agit \ & nous rappel- 
lant toutes les vérités que nous avons établies , 
nous dirons que dans l’affemblage de l’homme 
aâuel , de même que fon principe corporel fert 
d’inftrument Sc d’organe aux facultés de fon 
être intelleftuel , de même fon corps fert d’or- 
gane & d’inftruraent aux facultés de fon principe 
corporel. 

Nous avons vu que fi ce principe corporel 
éprouvoit des dérangements dans les organes 
principaux du corps , qui font fondamentale- 
ment néceifaires à l’exercice des facultés in- 
telleâuelles , il pourroit arriver que le principe 
intelieâuel en fouffrît j mais on ne croira pas , 
je l’efpere , que cette fouffirance pût aller juf- 
qu’à altérer l’eflênce de ce principe intellec- 
tuel , ni à le divifer d’aucune maniéré \ on fait 
que par fa nature d’être fimple , il demeure tou- 
jours le même j tout ce qu’on lui voit éprouver 
alors , c’eft un dérangement dans fes facultés , 

& cela, parce que l’organe qui devoir lui 
fervir à les exercer & à lui faire parvenir la 
xéaftion intelleâuelle extérieure dont il ne peut 
fe palfer , n’étant point dans fon état de per- 
feâion , l’aâion de ces facultés iotelleé^uelles 
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devient nulle , ou reflue fur l’être intelleâuel 
lui-même. 

Dans le premier cas , c’eft-à-dire lorfque 
l’aftion des facultés devient nulle , l’ctre in- 
telleftuel ne démontre que la privation -, ce qui 
eft le commencement de l’imbécillité 8c de la 
démence , mais il n’y a point de peine alors , 
aufli eft-il reconnu que la folie ne fait point 
foufFrir. 

Dans le fécond cas , c’eft-à-dire , lorfque cette 
aftion reflue fur le principe , il montre de la 
confulion , du défordre , 8c un mal-être qui eft 
une véritable fouffrance intelleébuelle , parce que 
ce principe , qui ne tend qu’à exercer fon aûion, 
fe trouve borné ÔC relferré dans l’emploi de fes 
facultés. 

Il en eft abfolument de même pour la fouf- 
france corporelle , dans le cas de la privation 
d’un membre. Le corps doit fervir d’organe an 
principe corporel qui l’anime fi ce corps reçoit 
quelque mutilation conlidérable , il eft certain 
que rorgân'e étant tronqué , le principe cor- 
p»rel ne peut plus faire exécuter fes facultés 
dans toute leur étendue , parce que l’aftion de 
la faculté qui avoit befoin du membre amputé 
pour avoir fon effet , ne trouvant plus d’agent 
qui correfponde avec elle , devient nulle , ou 
reflue fur elle-même j c’eft alors qu’elle occa- 
lione une confulion &. des douleurs très- 

M i 
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fenfîbles dans le principe corporel d’où cll^ 
eft émanée , d’autant que l’amputation d’un 
membre donne entrée à jdes aâions exté- 
rieures & deftruélives , qui repouflent avec 
encore plus de promptitude l’aâion du prin- 
cipe corporel , & la font retourner vers fon 
centre. 

Malgré cette foufFrance , nous ne devons 
donc point admettre de démembrement dans 
le principe corporel , ni dans aucune forte de 
principes , 8c nous reconnoîtrons fimplement 
que tout être corporel ayant befoin d’organes 
pour faire exécuter fon aftion , doit fouffrir 
quand ces organes font dérangés , parce 
qu’alors ils ne peuvent pas rendre l’elfet qui 
leur eft propre. 

Il n'eft pas tout à fait inutile de remar- 
-quer que ceci ne peut avoir lieu que fur les 
quatre membres extérieurs , ou fur les qua- 
tre correfpondances du corps j car des trois 
parties principales qui compofent le bufte , au- 
cune ne peut être fupprimée fans fse le corps 
périife. 

Reprenons en peu de mots les divers objets 
que je viens de traiter. J’ai fait voir par les 
difterentes propriétés des éléments , plufipurs 
aéfions difterentes dans la compoftrion des corps} 
j’ai fait voir qu’outre les deux aâions oppofees 
innées dans ces corps > il y avoit une loi ^ 
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fupérieure par laquelle elles étoient régies , même 
dans leurs plus grands chocs & dans leur plus 
grande confufion \ j’ai fait voir enfuite que cette 
loi fupérieure fe trouvoit même aujourd’hui dans 
l’homme , en qui elle étoitdiftinâe du fenfible, 
quoiqu’étant attachée au fenfible \ nous ne pou- 
vons donc plus nier qu’il n’y ait trois aftions né- 
ceflairement employées à la conduite des chofes 
temporelles , en fimilitude des trois éléments 
dont les corps font compofés. 

De ces trois avions ordonnées par la première 
caufe , pour diriger la formation des êtres cor- 
porels , l’une eft cette caufe temporelle , intelli- 
gentes aftive qui détermine l’aftion du prin- 
cipe inné dans les germes , par le moyen d’une 
aéfion fecondaire , ou d’une réaôion fans la- 
quelle nous avons reconnu qu’il ne fe feroit au- 
cune reproduâion j & fans doute , tout ce que 
l’on a vu , a fait fentir aflez clairement l’exiftcnce 
8c la nécelTîté de cette caufe intelligente, dont 
l’aftion fupérieure doit diriger les deux aâions 
inférieures. 

Comment fe fait-il donc que les hommes 
l'aient méconnu , 8c qu’ils aient cru pouvoir 
marcher fans elle dans la connoiïTance de la 
nature ? On en voit maintenant la raifon. 
C’eft qu’ils ont dénaturé les nombres qui conf- 
tituent ces aâions , comme ils ont dénaturé- 
• xeux qui confliluent les éléments ; car d’ua 

Mj 


Digitized by Google 



J 82 Source de V ignorance. 
côté , dans ce qui efl: uois , il n’ont reccnml 
que (i£ui : de l’autre, ils ont cru voir quatre, 
dans ce qui n’efl: que trois ; c’eft-à-dire , qu’eo 
confidérant les deux actions pafllves des corps , 
ils ont perdu de vue la caufe aétive & intelli- 
gente , en forte qu’ils ont aflî nilé & confondu 
l’aétion & les facultés de cette caufe avec celles 
des deux actions inférieures , comme ils ont 
afîlmilé la faculté paflîve des trois éléments à 
la faculté aétive de l’air , ,qui eft un des plus 
forts principes de leur réaétion. Dès-lors ces 
nombres étant ainfi défigurés, les obfervateurs 
n’ont plus apperçu le rapport qui fe trouvoit 
entre le ternaire des éléments , & le ternaire 
des actions qui opèrent la corporifation univer- 
felie ôc particulière. 

Ce rapport leur ayant échappé , & étant ainfi 
devenu nul pour eux , ils n’ont plus fentl la né- 
ceflîté la fupériorité de cette aâion de la 
caufe intelligente fur les deux aétions inférieures 
qui fervent de bafe à toute produétion corpo- 
relle •, ils ont pris toutes cescaufes & ces aétions 
différentes les unes pour les autres , ou plutôt 
ils n’cn ont fait qu’une. 

Et comment auroicnt ils pu fe préferver de 
cette erreur , puifqu’ils avoient commencé par 
confondre la matière avec le principe de la 
matière , 8c que donnant à cette matière toutes 
les propriétés de fon principe , il ne leur en a pas * 
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coûté davantage de lui attribuer auûî toutes les 
propriétés & les aftions des caufes fupérieures 
qui font indifpenfablement néceffaires à fon 
exiftence. 

Mais on doit voir à préfent , que méconnoître 
la puiflance & la nécelTité d’une troiüeme caufe , 
c’eft fe priver du feul appui qui refte aux hom- 
mes pour expliquer la marche de la nature ; 
c’eft lui donner d’autres loix que celles qu’elle a 
reçues ; c’eft lui attribuer ce qui n’eft pas en 
elle j en un mot , c’eft admettre , ce qui non- 
feulement n’eft pas vraifemblable , mais ce qui 
«ft hors de toute poftibilité. ^ 

Aufli , qui ignore ce que les hommes ont mis 
en place de cette caufe indifpenfable ? qui ne 
fait les puériles raifonnêments qu’ils ont employés 
pour expliquer fans elle les loix de la matière , 
fec pour aifeoir le fyftême de l’univers ? Aveugles 
fur l’origine des cholVs , fur l’objet de la créa- 
tion , fur fa durée , fur fon aâion , toutes les 
explications qu’ils en ont données , font le lan- 
gage du doute ôc de l’incertitude , 8c toute leur 
doétrine eft moins une fcience qu’une queftion 
continuelle. 

Lorfque , par la feule force de leur raifon , ils 
Ont pu faire eux- mêmes ces obfervations , & ap- 
percevoir le befoin indifpenfable d’un principe 
qui ferve de guide à la nature j ou ils ont cherché 
ce principe dans l’être premier lui-même, & 
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pas craint de le ravaler à nos yeux , en ne fé-; 
parant point fon aûion de celles des chofes fen- 
iibles ^ ou ils s’en font tenus à un feniiment lé- 
ger fur la nécenité d’un agent intermédiaire entre 
cet être premier & la matière , & ne fe don- 
nant pas le temps de conlidércr quelle pouvoir 
être cette caiife intermédiaire , ils l’ont délignée 
confufément fous le nom de caufe aveugle , fa- 
talité, hafaid & autres exprelTions , qui étant 
dellituées de vie ÔC d’aéfion , ne pouvoient jamais 
qu’augmenter les ténèbres où l’homme cft plongé 
aujourd’hui. 

Ils n’ont pas vu qu’ils étoient eux-mêmes la 
fource de toutes ces obfcurités \ que ce hafard 
enfin étoit engendré par la feule volonté de 
l’homme , Sc n’avoit lieu que dans fon ignorance : 
car il ne peut nier que les loix qui confiltuent 
tous les êtres , devroient avoir des effets inva- 
riables & une influence univerfelle j mais quand 
il en dérange l’accompliflémcnt dans les claffes 
foumifes ù fon pouvoir , ou quand il s’aveugle 
lui-même , il ne voit plus ces loix indeftruc- 
tibles , & dès-lors il conclut qu’elles n’exiftent 
pas. 

Cependant , ce ne fera jamais dans les aftes 
& dans les œuvres de la caufe première qu’il 
pourroit admetttre le hafard , puifque cette 
caufe étant la fource unique & intariflable 
fie toutes les lobt ÔC de toutes les perfedions , 
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il faut que l’ordre qui régné autour d'elle foie 
invariable comme fa propre elîence. 

Ce ne feroit pas plus dans les œuvres de 
la caufe temporelle intelligente , que ce hafard 
pourroit ce concevoir , parce qu’étant chargée 
fpécialement de l’œuvre temporel de la caufe 
première , il eft impoflîble que cet œuvre ne 
tende fans cadb à fon but , & ne furmonte tous 
les obftacles. 

Ce ne peut donc être que dans les faits 
particuliers de la nature corporelle , ainO que 
dans les aéles de la volonté de l’homme , que 
nous pouvons ceOer de voir de la régularité , SC 
des réfultats toujours infaillibles Sc toujours I 

prévus. Mais fi l’homme n’oublioit jamais com- 
bien ces faits particuliers ÔC fa volonté font inti- 
mément liés , s’il avoir toujours préfent à la 
penfée qu’il a été établi pour régner fur lui- 
même ÔC fur la région fenfible , il conviendroit 
qu’en remplilTant fa deftination , non-feulement 
il pourroit découvrir ces loix univerfelles qui 
gouvernent les région^ fupérieures , 6c qu’il a 
fi fouvent méconnues j mais même il fenti- 
roit que le pouvoir de ces loix à jamais impé- 
rifiables , s’étendroit jufque fur fon être , ainfi 
que fur les faits particuliers de fa région té- 
nébreufe , c’eft-à-dire , qu’il n’y auroit plus 
de hafard pour lui , ni pour aucun des faits de 
Ja nature. 
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Alors , quand il appercevroit du dérange- 
ment dans les aâes particuliers de cette na- 
ture , ou quand il ignoreroit les caufes qui 
les font opérer , & les réglés qui les dirigent, 
fl ne pourroit plus attribuer ce défordre 6c 
cette ignorance , qu’à fa négligence & à l’ufage 
feiix de fa volonté qui n’aura pas employé tous 
iês droits , ou qui en aura fait valoir de cri- 
minels. 

Mais pour acquérir l’intelligence de ces véri- 
tés, il faut avoir plus de confiance que n’en ont 
ks obfervateurs dans la grandeur] de l’homme, 
& dans la puiffance de fa volonté j il faut croire 
que s’il eft au deffus des êtres qui l’environ- 
nent, fes vices , comme fes vertus , doivent avoir 
un rapport & une influence néceflaire fur tout 
fon empire. 

Convenons donc que l’ignorance 8c la vo- 
lonté déréglée de l’homme , font les feules 
caufes de ces doutes où nous le voyons flot- 
ter tous les jours. C’eft ainfi qu’ayant laifle 
effiicer en lui l’idée d’un ordre ÔC d’une loi 
qui embrafle tout , il leur à fubftitué la pre- 
mière chimere que lui a préfenté fon imagi- 
nation j car dans fon aveuglement même il 
cherche toujours un mobile à la nature ; c’eft 
ainfi qu’il renouvelle fans celTe cette coupable 
erreur, par laquelle, après avoir volontairement 
femé l’incertitude de le bafard autour de lur, 
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5J efl: affez injufte 8c aflez malheureux que de 
les .imputer à fon principe. 

Ceux-mêrnes qui n’oni pas nié que les chofes 
corporelles ont eu un commencement, ne leur 
ont pas donné d’autre caufe que le hafard j ne 
fachant pas qu’il y eût une raifon première à 
leur exiftence , ou ne préfumant pas même 
qu’une caufe hors d’elles , eût pu s’en occuper 
alTez pour la faire opérer : 8t cependant , con- 
vaincus que cette exiftence avok commencé , ils 
ont renfermé tout à la fois dans les feules pro- 
priétés des corps , la vertu adive ôc innée en eux 
qui les anime , & la loi fupérieure qui leur a 
ordonné de naître. 

Ils ont fuivi le même ordre dans l’explica- 
tion qu’ils ont donnée de la loi qui fou tient 
l’e^ciftence de ces mêmes êtres corporels SC 
cela devoit être ainfi. Après en avoir établi l’ori- 
gine fur une bafe imaginaire ÔC faulfe , il fal- 
loir bien que le refte.de l’œuvre y fût conforme ; 
ainfi , félon eux , les corps vivent par eux- 
mêmes , comme c’eft par eux-mêmes qu’ils font 
nés. 

Quant à ceux qui prétendent que la matière 
. & les êtres corporels ont toujours exifté , leur 
erreur eft infininjent plus groftîere ÔC plus outra- 
geante pour la vérité. Ces deux doftrines ont 
également méconnu la loi ôC la raifon première 
des chofes , mais l'une a feulement enfeigné 
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qu’on pouvoit fe pafFer d’une caufe aâlve 8C 
intelligente pour expliquer leur origine , l’autre 
a avili cette caufe , en lui égalant le principe 
aélif des êtres corporels, & en ne la croyant 
pas fupcrieiire , ni plus ancienne que la matière. 

Les obfervateurs ne s’en font pas tenus là \ 
car après avoir pofé desprincipes auflîobfcuTS fur 
la marche 6c la nature des chofes , après s’être 
renfermes dans un cercle auflî étroit , ils fe font 
vus comme forcés d’y ramener tous les phéno- 
mènes & tous les événements que nous voyons' 
arriver dans l’univers. C’eft , félon eux , un être 
fans intelligence ÔC fans but , qui a tout fait , SC 
qui fait tout continuellement j ÔC comme il n’y a 
que deux caufes qui foient les inftruments de ce 
qui s’opère , dès qu’ils ont trouvé ces deux 
caufes dans les êtres corporels , ils fe font crus 
difpenfés d’en chercher une fupérieure. 

11 eft heureux que la nature ne fe foumette 
point à la penfée des hommes \ ‘toute aveugle 
qu’ils la fuppofent , elle les lailFe raifonner , ÔC 
elle agit. C’eft même à la fois un bonheur inap- 
préciable pour eux , ôC le plus beau caraftere de 
la grandeur de l’être phylique ÔC temporel qui 
les gouverne , que la marche de cette nature 
foit auflî ferme Ôc auflî intrépidfi; car étant im- 
pénétrable aux fyftêmes des hommes ÔC leur 
en démontrant la foiblelFe par fa conftance à 
fuivre la loi j elle les forcera peut-être un joui; 
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S’avouer leurs erreurs , de quitter les fentiers 
obfcurs où ils fe traînent , & de chercher la 
vérité dans une fource plus lumineufe. 

Mais pour prévenir l’inquiétude de mes fem- 
blables, qui pourroient croire que cette caufe ac- 
tive & intelligente dont je leur parle, ell un être 
chimérique ÔC imaginaire , je leur dirai qu’il y 
a des hommes qui l’ont connue phyfiquement y 
& que tous la connoîtroient de même , s’ils met- 
toient leur confiance en elle , 8c qu’ils prifTent 
plus de foki d’épurer & de fortifier leur volonté. 

Je dois avertir cependant que je ne prends 
pas ce mot phyjîque , dans l’acception vulgaire 
qui n’attribue de réalité & d’exiftence qu’aux 
objets palpables aux fens matériels. Les moin- 
dres réflexions fur tout ce qui efi contenu dans cet 
ouvrage , fuffiront pour faire voir combien on eft 
éloigné de favoir le fens du mot phyfique , quand 
on l’applique aux apparences matérielles. 

Avant de paffer à un autre fujet , je m’arrê- 
terai un moment pour applanir une difficulté 
qui pourroit naître , quoique je l’aie déjà réfo- 
lue en quelque forte. J’ai annoncé , dans le com- 
mencement de cet ouvrage , l’exiftence de deux 
principes oppofés qui fe combattent l’un 6c 
l’autre , & quoique j’aie aflez démontré l’infé- 
riorité du mauvais principe à l’égard du prin- 
cipe bon , il fe pourroit que d’après les obferva- 
tions qu’on vient de voir fur la nature corporelle , 
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on crut ces deux principes néceffaires à l’exiftencê 
l’un de l’autre , comme on a vu que les deux 
caufes inférieures renfermées dans les êtres cor- 
porels , étoient abfolument nécefl'aires pour leur 
faire opérer une produéUcn. 

Pour éviter cette méprife , il fuflîra de fe rap- 
peller que j’ai annoncé que tout produit , tout 
oeuvre, tout réfultat dans la nature corporelle , 
ainfi que dans toute autre clafie, étoit toujours 
inférieur à fon principe générateur. Cette infério- 
rité afliijettit la nature corporelle à né pouvoir fe 
reproduire , fans l’aftion de ces deux caufes que 
nous avons reconnues en elle , & qui annoncent 
fa foiblefle & fa dépendance. 

Or, fl cette création temporelle tire fon ori- 
gine du principe fupéricur & bon , comme nous 
n’en pouvons pas douter , ce principe doit mon- 
trer fa fupériorité en tout , 6c l’un de fes attri- 
buts principaux , c’eft d’avoir abfolument tout en 
lui , excepté le mal , & de n’avoir befoin que 
de lui-même & de fes propres facultés pour opé- 
rer toutes fes produftions. Quel fera donc alors 
l’état du mauvais principe , li ce n’eft de fervir 
à manifefter la grandeur & la puiirauce du prin- 
cipe bon , que tous les efforts de ce principe 
mauvais ne pourront jamais ébranler. 

Ainfi il n’efl plus pofiible de dire que le mau- 
vais principe ait été ÔC foit univerlellement né- 
ceüaire à l’exifteace ÔC à la maniieflation des. 
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facultés du bon principe ; quoique comme in- 
fluant fur l’exiftence du temps , ce mauvais prin- 
cipe foit nécelfaire pour occalioner la naiifance 
de toutes les manifeftations temporelles \ car, 
comme il y a dcj manifeftations qui ne font point 
dans le temps , & que le principe mauvais ne 
peut fortir du temporel , il eft bien clair que le 
principe bon agit fans lui ^ ce que l’on verra plus 
en détail dans la fuite. 

Que les hommes apprennent donc ici à dÜHn- 
guer de nouveau , les loix ÔC les facultés du prin- 
cipe unique , univerfellemenî bon , Ô( vivant par 
lui même , d’avec celles de l’être inférieur ma- 
tériel qui ne tient rien de foi , ÔC qui ne peut 
vivre que par des .fecours extérieurs. 

Je crois avoir fait entrevoir fuffifarament 
à mes femblables , le peu de fondement des 
opinions humaines fur tous les points dont je 
me fuis occupé jufqu’à préfent. Après les avoir 
mis fur la voie pour leur apprendre à diftinguer 
les corps d’avec le principe inné dans ces corps 5 
après avoir fixé leurs yeux fur la fimplidté , 
l’unité ÔC l’immatérialité de ce principe indivi- 
lîble , incommunicable , qui ne fouffre auoia 
mélange, ÔC qui demeure toujours le même, 
quoique la forme qu’il prodpit & dont il s’en- 
veloppe , foit foumife à une continuelle variation , 
ils pourront reconnoître avec évidence que la 
txtatiere étant dans une dépendance incon- 
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uftable , & cependant agiÜant par des lobi^ 
régulières , les deux caufes inférieures qui 
opèrent fa reprodudion & tous les ades de 
fon exiftence , ne peuvent abfolument fe 
paffer de l’adion d’une caufe fupérieure ÔC 
intelligente , qui les commande pour les faire 
agir , Sc qui les dirige pour les faire agir avec 
fuccès. ♦ 

Par conféquent ils avoueront que les deux 
caufes inférieures doivent être foumifes aux 
loix de la caufe fupérieure Sc intelligente , 
pour que les temps 8c l’uniformité foient ob- 
fervés dans tous leurs ades ^ pour que les réfuU 
tats de toutes leurs différentes adions ne foient 
pas nuis y informes & incertains , & pour que 
nous puiffions nous rendre raifon de l’ordre qui y 
. régné univerfellement. 

Ils n’auront pas de peine à convenir en- 
fuite que cette caufe fupérieure n’étant aifu- 
jettie à aucune des loix de la matière , quoi- 
qu’elle foit prépofée pour la conduire , en doit 
être entièrement diftinde j que le moyen de par* 
venir à la connoiffance de l’une & de l’autre y 
eft de les prendre chacune dans fa claffe ; 
d’en étudier les facultés particulières ^ de 
les rapprocher dans le même tableau , mais 
pour en démêler les différences ÔC non pour 
les confondre ; de faire cette diftindion fur 
tous les autres êtres de la nature , ôc fur fes 
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tnoîndres parties , où les yeux du corps 8t de 
l’intelligence nous apprennent qu’il y a toujour» 
deux êtres enfemble, Sc que c’eft la violence 
qui les a réunis : mais cependant de ne jamais 
perdre de vue que ce lien ne les unit l’un à l’autre 
que pour un temps j St de ne pas regarder cette 
union comme ayant toujours exifté , St comme 
devant exifter à jamais, puifqu’au contraire nous 
la voyons celFer tous les jours. 

Ce font toutes ces obfervations qui rendront 
l’homme prudent St fage , St qui l’empêcheront 
de s’abandonner en infenfc dans des fentiers in* 
connus , d’où il ne peut fe tirer qu’en rétrogra- 
dant J ou en fe livrant au défefpoir , lorfqu’il 
fent qu’il eft trop avancé St que le temps lui 
manque. C’eft-là ce qui lui fera éviter l’écueil où 
la plupart des hommes font entraînés , lorf* 
qu’étant feuls St dans les ténèbres , ils ofent pro- 
noncer fur leur propre nature St fur celle dô 
la vérité. Nous verrons dans ce qui va fuivre , les 
fréquentes chûtes qui en ont été, St qui en font 
tous les jours les fuites. Nous verrons que la 
plupart de leurs fouffrances ont pris là leur fource , 
de même que c’eft pour être déchus de leu( 
premier état de fplendeur, qu’ils font expoféâ 
aujourd’hui à s’enfoncer de plus en plus dans 
l’opprobre St dans la mifere. 
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C^UELQUES hommes élevés dans l’ignorance 
&. dans la pareiTe , .étant parvenus à l’âge mûr, 
entreprirent de parcourir un grand royaume ; 
mais comme ils n’étoient conduits que par une 
vaine curiofité , ils firent peu d’efforts pour con- 
noître les vrais moyens par lefqucls ce pays étoit 
gouverné. Ils n’avoient ni affez de courage , ni 
affez de crédit pour s’introduire chez les grands 
de l’état, qui auroient pu leur découvrir les 
tefforts cachés du gouvernement ; ainfi ils Te 
contentèrent d’errer de villes en villes , & d’y 
promener leurs regards incertains dans les places 
&: les lieux publics , où voyant le peuple tumul- 
tueufement affemblé, &C comme abandonné à 
lui-même , ils ne prirent aucune idée de l’ordre 
& de la fageffe des loix qui veilloieni fecrétement 
a la fureté & au bonheur des habitants : iis cru- 
rent que tous les citoyens , également oiCfs , y 
yivoieut dans une entière indépendance. 

En effet , ce qu’ils avoient apperçu , ne pré- 
fentoit ni réglé, ni loi , à leur efprit peu éclairé; 

forte que ne confultant que leurs yeux , iis 
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furent bien éloignés de connoître que des hom- 
mes fupérieurs par leur rang 8c par leurs pou- 
voirs, y gouvernoient cette multitude qui s’agitoit 
confufément devant eux ; ils fe perfuaderent que 
n’y ayant point de loix dans le pays qu’ils 
parcouroient , il n’y avoir point de chefj ou que 
s’il y en avoir un , il étoit fans autorité ÔC fans 
aé^ion. 

Flattés de cette indépendance , ÔC ne pré- 
voyant aucune fuite dangereufe à leurs aftions , 
ils les regardèrent bientôt comme arbitraires 8C 
indifférentes , & crurent pouvoir s’abandonner à 
leurs caprices ; mais ils ne tardèrent pas à être 
les viétimes de leur erreur & de leurs jugements 
inconfidérés ; car les vigilants adminiftrateurs 
de l’état , inftruits de^burs défordres , les pri- 
vèrent de la liberté , 8c les relTerrerent fi étroi- 
' tement , qu’ils languirent dans la plus profonde 
obfcurité , fans favoir fi jamais la lumière leur 
feroit rendue. 

Voilà exaélement quelle a été la conduite 5c le 
fort de ceux qui ont ofé par eux-mêmes juger 
de l’homme & de la nature , toujours occupés 
d’études inutiles ÔC frivoles, leur vue s’eft rétrécie 
par l’habitude , ôf ne pouvant parcourir toute 
l’étendue de la carrière , ils fe font arrêtés aux 
apparences des objets , en forte que bornant là 
leurs regards , ils ont ignoré , ou nié tout ce 
qu’ils n’ont pu appercevoir. Ils n’ont vu dans les 
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corps que leurs enveloppes , ôc ils les ont tranf- 
formées en principes. Ils n’ont vu dans les loix 
de ces corps que deux aftions , ou deux caufes 
inférieures , & ils fe font hâtés de rejeter la caufe 
Supérieure aâive & intelligente , dont ils avoient 
confondu les opérations avec celles des deux 
autres caufes. 

Enfuite , fe croyant bien aflurés de leurs con- 
séquences , ils ont fait du tout un être matériel 
hypothétique , fur lequel ils ont eu l’imprudence 
de mefurer tous les êtres de la nature qu’ils 
avoient entièrement défigurée j & c’eft d’après 
ce modèle , ainfi mutilé , qu’ils ont ofé defliner 
Thomme. 

Et vraiment , on ne peut plus douter qu’ils 
n’aient fait à fon egard les mêmes méprifes qu’ils 
avoient faites auparavant fur toute la nature. 
Mon - feulement ils n’ont pas mieux difiingué 
dans fon corps , que dans les autres êtres cor- 
porels , le principe d’avec l’apparence ou l’en- 
▼eloppe , & n’en ont pas mieux connu , ni fuivi 
la marche & les loix j mais , après avoir pris 
le change fur ce point , ils ont encore confondu 
cette enveloppe corporelle de l’homme avec 
fon être intelleftuel & penfant , comme ils 
avoient confondu le principe inné dans tous les 
corps , avec la caufe aftive & intelligente qui 
les dirige. 

Ainfi, n’ayant pas démêlé d’abord la caufis 
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fupérieure d’avec les facultés innées dans l’être 
corporel; ayant enfuite confondu les facultés des 
deux différents êtres qui compofent l’homme 
d’aujourd’hui , il leur a été impoffiblc d’y recon- 
noître l’aéfion de cette même caufe aéHve 
& intelligente , qui , en même’ temps qu’elle 
communique tous les pouvoirs à la nature , 
donne à l’homme par fon Intelligence , toutes 
les notions du bien qu’il a perdu. C’efl: pour- 
tant avec cette ignorance , que non-feuiement 
iis ont été affez téméraires pour prononcer 
fur l’effence ÔC la nature de l’homme , mais 
encore qu’ils ont voulu expliquer tous les con- 
traftes qu’il préfente , Sc établir la bafe de fes 
oeuvres. v 

Quand l’homme ne s’eft trompé que fur la 
nature élémentaire , nous avons vu que fes 
erreurs , n’avoient que de légères fuites ; car fes 
opinions ne pouvant influer fur la marche des 
êtres , leurs loix invariables s’exécutent fans 
ceffe avec la même précifion , quoique l’homme 
en ait dénaturé & méconnu le principe. Mais 
il n’en fera jamais ainfi de fes méprifes fur 
lui-même , & elles lui feront toujours inévi- 
tablement funefles , parce qu’étant dépolt- 
taire de fa propre loi , il ne peut fe mépren- 
dre fur elle , ni l’oublier , qu’il n’agiffe direc-; 
tement contre lui-même , ÔC qu’il ne fe faffe 
un préjudice manifefte ; en un mot , s’il 
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^vrai qu’il foit heureux , lorfqu’il reconnoît Sc" 
fuit les loix de fon principe , fes maux ÔC 
'fes fouffrances font une preuve évidente de 
fes erreurs & des faux pas qui en ont été les 
fuites. 

Voyons donc ce qui réfultera de cet être ainfi 
défigure, ôc s’il pourra fe foutenir, étant privé 
de fon principal appui. 

Il nous fera facile de préfumer les conféquen- 
ces de cet examen , fi nous nous rappelions ce 
que nous avons dit de l’état où feroit la nature , 
lailTée à l’aftion pafTive des deux êtres inférieurs 
qui font nécelfaires dans toute reproduâion 
corporelle. Ces deux êtres , on le fait, n’étant 
que pafTifs , ne peuvent jamais rien produire par 
eux-mêmes , fi la caufe aéfive & intelligente ne 
Jeur donne l’ordre & le pouvoir d’opérer ce 
qu’ils ont en eux. 

Or , s’il étoit poflîble de fuppofer dans ces 
agents inférieurs une volonté , en leur laiflant 
toujours la môme impuiirance , il eft évident que 
s'ils pretendoient mettre Cette volonté en aâion, 
fans le concours de la caufe aftive dont ils 
dépendent néceflairement , leurs œuvres feroient 
informes , 8c n’annonceroient qu’une confufion 
choquante. 

Maintenant, ce que nous ne pourrions pas 
dire de ces agents inférieurs, qui font dépourvus 
de volonté, appliquons-le à l’homme qui eo-a 
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une à lui , & apprenons à mieux découvrir en- 
core les malheureux effets des erreurs que nous 
nous fommes propofés de combattre. 

L’homme eft à préfeni compofé de deux 
êtres , l’un fenfible , l’autre intelligent. Nous 
avons lailfé entendre que dans fon origine 
il n’étbit pas fujet à cet affemblage , 6c que 
jouiffant des prérogatives de l’être llmple , 
il avoit tout en lui , ÔC n’avoit befoin de rien 
pour fe foutenir , puifque tout étoit renfermé 
dans les dons précieux qu’il tenoit de fon 
principe. 

Nous avohs fait voir enfuite quelles étoient 
les conditions féveres ÔC irrévocables auxquelles 
la juftice avoit attaché la réhabilitation de 
l’homme criminel par le faux ufage de fa vo- 
lonté j nous avons vu , dis-je , quels font les 
écueils affreux ôc fans nombre , dont il eft fans 
ceffe menacé , en habitant la région fenlible qui 
eft fi contraire à fa véritable nature. En même 
temps nous avons reconnu que le corps qu’il porte 
à préfent, étant de la même claffe que les chofes 
fenlibles , forme en effet autour de lui un voile 
ténébreux , qui cache à fa vue la vraie lumière ) 
Sc qui eft tout à la fois la fource continuelle de 
fes illufions ÔC l’inftrument de fes nouveaux 
crimes. 

■ Dans fon origine , l’homme avoit donc pour 
loi de régner fur la région fenfible , comme il ^ 
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doit encore aujourd’hui \ mais comme il étoîe 
alors doué d’une force incomparable , & qu’il 
, n’avoit aucune entrave , tous les obftacles difpa- 
XOilFoient devant lui. 

Aujourd’hui , il n’a plus à beaucoup près les 
mêmes forces ni la même liberté , 8c cependant 
il eft infiniment plus près du danger, de* façon 
que dans le combat qu’il a maintenant à foutenir, 
on ne peut exprimer le défavantage auquel il eft 
cxpofé. 

Oui , telle eft l’affreufe fituation de l’homme 
» aéluel. Lorfque l’arrêt foudroyant eut été pro> 
noncé contre lui ,‘il ne lui refta de tous les dons 
qu’il avoit reçus , qu’une ombre de' litrerié , 
c’eft-à-dire, une volonté prefq«e toujours fans 
force Ôc fans empire. Tout autre pouvoir lui 
fut ôté , & fa réunion avec un être fenfible le 
ïéduifit à n’être plus qu’un aflemblage de deux 
caufes inférieures , en fimilitude de celles qui 
régilfent tous les corps. 

Je dis en fimilitude & non en égalité , parce 
que l’objet des deux natures de l’homme eft plus 
noble, ôc leurs propriétés bien différentes; mais, 
quant à l’aâe ÔC à l’exercice de leurs facultés, 
elles fubiffent l’une ôc l’autre abfolument la 
même loi, ÔC les deux caufes inférieures 'qui 
eompofent l’homme d’aujourd’hui , n’ont pas , 
pour ainfi dire , plus de force par elles-mêmes-, 
que les deux cavfcs inférieures corporelles. ^ 
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L’homme , il eft vrai , en qualité d’être in- 
telleâuel , a toujours fur les êtres corporels 
l’avantage de fentir un befoin qui leur eft in- 
connu j mais il ne peut pas mieux qu’eux s’en 
procurer feul le foulagement ^ il ne peut pas 
mieux par lui-même vivifier fes facultés intel- 
leâuelles , qu’ils n’ont pu animer leur être ; 
c’eft-à- dire, qu’il ne peut pas mieux qu’eux fe 
paffer de la caufe aftive & intelligente, fans 
laquelle rien de ce qui eft dans le temps ne peut 
agir efficacement. 

Quels fruits l’homme pourroit-il donc produire 
aujourd’hui , fi dans l’impuiflance que nous lui 
connoiflbns , il croyoit n’avoir d’autre loi que 
fa propre volonté, & s’il entreprenoit démarcher 
fans être guidé par cette caufe aftive & intel- 
ligente dont il dépend malgré lui, ÔC de laquelle 
il doit tout attendre , ainfi que les êtres cor- 
porels parmi lefquels il eft û trifteincnt con- 
fondu ? 

Il eft certain qu’alors fes propres oeuvres 
n’auroient aucune valeur ni aucune force , puif- 
qu’elles feroient deftituées du feul appui qui 
puifle les foutenir j & les deux caufes infé- 
rieures dont il fe trouve aftuellement compofé , 
fe combattant fans celfe en lui, ne feroient que 
l’agiter , Sc l’abîmer dans la plus fâcheufa 
incertitude. 

Semblable aux deux lignes d’un angle quel; 
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conque , qui peuvent bien fe mouvoir chacune 
en fens contraire, s’écarter , fe rapprocher, fe 
confondre , fe placer l’une fur l’autre , mais 
qui ne peuvent jamais produire aucune efpece de 
figure , fi l’on n’y joint une troifieme ligne \ car 
cette troifieme ligne eft le moyen nécelfaire qui 
fixe Tinfiabilité des deux premières , qui déter- 
mine leurpofition , qui les difiingue fenliblement 
l’une de l’autre , qui conftitue enfin une figure , 
2c fans contredit la plus féconde de toutes les 
figures. 

Voilà cependant quelles font journellement 
les feuffes tentatives de l’homme , c’eft de 
travailler à une œuvre impofiible , c’eft - à - 
dire , de vouloir former une figure avec deux 
lignes , en fe concentrant dans l’aélion des 
deux caufes inférieures qui compofent aujour- 
d’hui fa nature, Sc en s’efforçant continuellement 
d’exclure cette caufe fupérieure , aftive 8c intel- 
ligente , dont il ne peut abfolument fe pafler. 
Ainfi, malgré l’évidence du befoin qu’il en a , 
il va fe jetant loin d’elle , d’illulîons en illu- 
fions , fans pouvoir jamais trouver le point qui 
doit le fixer, parce qu’il n’y a point d’œuvre 
parfaite fans le concours de ce troifieme prin- 
cipe ^ ÔC fi l’on en veut fâvoir la raifon , c’eft 
que des l’inftant qu’on eft à trois , on eft à 

f; 

quatre. 

KéflcchiiTam alors fur i’incerûtude aireuftv 
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o(Si il fe trouve , il eft étonné du défordre qui 
accompagne tous fes pas , Sc bientôt il nie 
l’exiftence de ce principe d’ordre 8c de* paix 
qu’il a méconnu par négligence ou par mauvaife 
foi. 

Mais quelquefois auflTi , entraîné par la forc^ 
de la vérité , il murmure contre ce même 
principe qu’il avoit d’abord rejeté , & par là 
nous démontre lui-même la certitude de tout 
ce que nous avons dit fur les variations Sc les 
inconféquences de tout être , dont les facultés 
ne font pas réunies fixées par leur lien 
naturel. ^ 

Loin de croire qwe toutes les méprifes de 
l’homme portent la moindre atteinte à cette 
caufe dont il s’éloigne , nous devons être aûuel- 
lement affez inftruits fur fa nature , pour 
favoir qu’il fouffre feul de fes égarements ; puifi 
qu’en qualité d’être libre , il eft le feul qui 
puilTe être coupable ^ nous devons favoir que 
lorfque cette caufe , inaltérable dans fes facul- 
tés comme dans fon eflence , étend fes rayons 
jufqu’à l’homme , ils le purifient Sc n’en font 
point fouillés. 

Nous allons donc pourfuivre notre marche y 
ta éclaircir les difficultés qui arrêtent les obfer- 
vatcurs , quand ils veulent feuls ÔC fans guide y 
jeter les yeux fur coutçs les inllitutions de 1% 
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terre , foit celles que les hommes ont établies 
eux-mêmes , foit celles auxquelles ils attribuent 
une origine plus relevée. C’eft bien là où ces hom- 
mes aveugles , ne Tachant pas démêler ce qulf 
y a d’arbitraire ÔC ce qu’il y a de réel , ont fait 
de l’un & de l’autre un monftrueux aflem- 
blage , capable d’obfcurcir les notions les plus 
lumineufes. C’eft auftî , n’en doutons point , ua 
des objets les plus intéreflants pour l’homme , 8C 
dans lequel il lui importe efténtiellement de ne 
point .faire de méprifes , puifque c’eft là où il 
doit apprendre à régler les facultés qui le com- 
pofent. 

Examinons pourquoi , par les obfervations 
que les hommes ont laites fur les différentes pra- 
tiques, ufages, coutumes, loix, religions, cultes, 
qui ont dans tous les temps varié chez les diffé- 
rentes nations , ils ont été induits à penfer qu’il 
o’y avoir rien de vrai , & que tout étant arbitraire 
& conventionnel parmi les hommes , ce feroit 
une illuflon d’admettre des devoirs à remplir , 8C 
quelque ordre naturel & effentiel qui dût leur 
fervir de flambeau. 

S’il étoit vrai que tout fût conventionnel , 
comme ils le prétendent , ils auroient raifon d’en 
tirer cette conféquence , parce qu’alors , n’y 
ayant pour eux aucune diftinftion entre le bien 8C 
le mal , tous leurs pas deviendroient indifférents, 
8c perfonne ne feroit fondé à les rappeller à desr 
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I kegles de conduite. Mais fi la méprife vient de' 
ce que les obfervateurs n’ont pas démêlé dans 
l’homme les deux facultés qui lé conftituent 5 s’ils 
ont confondu dans lui l’intelleéfuel & le fen- 
lible , & ont appliqué au premier toutes les 
variations Sc les difparités auxquelles le fécond 
fe trouve affujetti j s’ils ont mis le complément 
à ces erreurs , en confondant même la canlê 
aéfive & intelligente avec les facultés particulières 
de l’homme , pourrions - nous donner quelque 
croyance à une doârine auffî peu approfondie 8c 
auflî faufie. 

Telle eft cependant la marche qu’ils ont fuivie; 
c'eft-à-dire , qu’ils n’ont prelque jamais poné 
leur vue au delà du fenfible \ or , cette (acuité 
fcnfible étant bornée , 8C privée du pouvoir né- 
ceflaire pourfe diriger elle-même, ne préfemcra 
jamais que des preuves réitérées de variété , de 
dépendance & d’incertitude *, c’eft donc par elle 
uniquement , & par elle remife à fa propre loi , 
^ue doivent s’introduire toutes les dififércnces que 
BOUS pouvons remarquer ici bas. 

En effet , toutes les branches de l’ordre civil 
& politique qui réunit les differents peuples , 
ont-elles d’autre but que la matière ? La partie 
morale |même de tous leurs établiflements s’éle- 
ve-t-elle au delà de cet ordre humain & vifi- 
ble ? Il n’y a pas jufqu’à leurs inftitutions les 
plus vertueufes qu’ils n’aient réduites d’eux- 
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mêmes à des réglés fenfibles, 8c à des loix exté- 
rieures , parce que dans toutes ces chofes , 
les inftituteurs ayant marché feuls & fans guide , 
c’eft l’unique terme où ils aient pu porter leurs 
pas/ 

La faculté intelleéhjelle de l’homme n’eft 
donc abfolument pour rien dans de pareils faits y 
&■ moins encore dans les obfervations dont ils 
ont été fi fouvent l’objet. Ainfi nous devons bien 
nous garder d'adopter les jugements qui en font 
provenus , avant d’avoir examiné jufqu’où s’éten- 
dent leurs conféquences, ÔC s’ils font applicables 
à tout. Car fans cela, il nous feroit impoflible de 
les admettre , puisqu’une vérité doit être uni- 
verfelle. 

Commençons par obferver l’infiitution la plus 
refpeftée & la plus univerfellement répandue 
chez tous les peuples , celle qu’ils regardent avec 
raifon comme ne devant pas être l’ouvrage de 
leurs mains. Il eft bien clair , par le zele avec 
lequel toute la terre s’occupe de cet objet facré , 
que tous les hommes en ont en eux l’image ÔC 
l’idée. Nous appercevons chez toutes les na- 
tions une uniformité entière fur le principe 
fondamental de la religion ^ toutes reconnoiflent 
un Etre fupérieur , toutes reconnoiflent qu’il 
faut le prier, toutes le prient ; toutes fenrent la 
néceflité d’une forme à leur priere , toutes lui 
«a ont donné une j ÔC jamais la volonté d» 


Digilized by Coogle 



Des fiujjes religions. ^oy 

l’homme n’a pu anéantir cette vérité, ni en mettre 
d’autres à fa place. 

Cependant les foins que les différents peuples 
fe donnent pour honorer le premier être , nous 
préfentent, comme toutes les autres ioftitutions, 
des différences & des changements fuccelTifs & 
arbitraires, dans la pratique comme dans la théo- 
rie j en forte que parmi toutes les religions , oo 
n'en connoî: pas deux qui l’honorent de la même 
maniéré. Or , je le demande , cette diflérence 
pourroit-elle avoir lieu , H les hommes avoieot 
pris le même guide , Sc s’ils n’euffent pas perdu 
de vue la feule lumière qui pouvoir les éclairer 
& les concilier ? Et cette lumière eft-elle autre 
chofe que cette caufe aâive ÔC fupérieure qui 
devroit tenir l’équilibre entre leurs facultés 
fenfibles & intelleâuelles , ôC fans laquelle il' 
leur eft impoffible de faire un feul pas avec 
jufteffe ? 

C'eft donc elle qui doit nourrir dans l’homme 
l’idée primitive d’un être unique & univerfel, 
ainli que la connoiffance des loix auxquelles 
cet être affujettit la conduite des hommes 
envers lui , lorfqu’il leur permet de l’approcher. 
C’eft donc en s’éloignant de cette lumière , que 
l’homme demeure livré à fes propres faailtcs, 
& alors ces facultés même s’affoibliflent , SC 
s’effacent prefque entièrement en lui j l’obfcurité 
les recouvre d’uo voile û épais, que fans le 
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fecours d’une main bienfaifante , il ne pourroif 

jamais s’en délivrer. 

Et cependant , quoique l’homme foit alors 
abandonné à lui-même , il eft toujours obligé de 
voyager. C’eft ce qui fait qu’au milieu de cette 
terrible ignorance , étant toujours tourmenté de 
l’idée & du befoin de cet être , dont il fent qu’il 
eftféparé, il tourne vers lui des yeux incertains, 
& l’honore félon fa penfée ; 6c quc^iqu’il ne fâche 
plus fi l’hommage qu’il offre eft vraiment celui 
que cet être exige , il préféré d’en rendre un tel 
qu’il le conçoit , à la fecrete inquiétude ÔC au 
regret de n’en point rendre du tout. 

Tel eft , en partie , le principe qui a formé 
les fauftes religions, & qui a défiguré celle que 
toute la terre auroit dû fuivre j alors pourrons- . 
nous être furpris de voir fi peu d’uniformité 
dans les ufages pieux de l’homme ÔC dans fon 
culte i de lui voir produire toutes ces contradic- 
tions , toutes ces pratiques oppofées , tous ces 
rites qui fe combattent , ÔC qui en effet ne pré- 
fentent rien de vrai à la penfée. N’eft-ce pas 
là où l’imagination de l’homme n’ayant plus 
de frein , tout eft l’ouvrage de fon caprice ôC 
de fon aveugle volonté ? N’eft-ce pas là , par 
conféquent , où tout doit paroître indifférent 
à la raifon , puifqu’elle ne voit plus de rap- 
ports entre le culte , 8c l’être auquel les infti- 
tuteurs 8c leurs partifans veulent rappliquer 1 

Mais 
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Mais je demânde fi la plupart de ces difFé- 
fenccs, & rriême de cès contrariétés palpables 
tombent Air autre chofe que fur ce qui éft fou- 
tnis aux yeux corporels deThonlme, c’eft-à dire J 
fur le fenfible. Alors j que pourroit-6n en con- 
clure contre le principe , dont elles ne s’occu- 
pent même pas ? Ce principe ne feroit il pas 
tout aufiî inaltérable fie aufii intaâ , quand la 
jpenfée ténébreufe de l’homme introduiroit des- 
Variétés jufque dahs la théorie fie dans les dog- 
mes •, puifque , tarit que l’homme n’efl: paS 
éclairé dé fon unique flambeau , ÔC foutenu de 
ion feul appui ^ il ne peut pas avoir plus dé 
certitude de la pureté de fa doélrine > que dé 
la juftice de fes aâions 5 fie enfin , de quèlqué 
nature que foient fes erreurs , pourront - elles 
jamais rien contre la Vérité 1 

Si l’erreur pourfuit les obfehfatèurs St les 
rend aveugles , c’eft donc toujours 'faute dé 
diftinguer l’homme ainfi démembré > ôc qui 
n’empioie qu’une partie de lui-même , d’avec 
l’homme qui fe fert de toutes fes facultés ; c’eft 
faute de diftinguer la fource défigurée d’où- 
l’homme tire fes produftions informes, d’avec 
celle où il auroit dû puifer , qu’on nous l’an- 
nonce comme incapable de rien connoître de fixé 
& d’afluréi , ^ 

Voyons néanmoins jufqu’où le pouvoir par- 
ticulier de l’homme peut s’étendre , lorfqu’il éft 
Partie ï. O 
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remis à lui-même ; ne lui accordons que les droîïf n| 

qui lui appartiennent, Sc examinons s’il n’y a 

rien au delà de ce qu’il fait & de ce qu’il connoîty < 

Premièrement , nous avons vu que malgré 
tous leurs raifonnements fur la nature , 1er 
hommes étoient obligés de fe foumettre à fes 
loix 'i nous avons alTez fait connoître que 1er 
loix de cette nature font fixes Sc invariables ÿ 
quoique par une fuite des deux aéfions qui font 
dans l’univers , leur accomplifiêment foit fouvent 
dérangé. 

Voilà donc déjà une vérité fur laquelle tout 
l’arbitraire de l’homme n’a pas la moindre prife. 

Il n’eft plus temps de m’objeôer ces fenfationsy 
ces impreffions de toute efpece que font les 
ditférents corps fur nos feus, Sc qui varient 
dais chaque individu, d’où la multitude s’ell 
cru fondée à nier qu’il y eût quelque réglé dans 
la créature. Nous avons prévenu l’objeâion eti 
annonçant que ta nature ne pouvoit agir que par 
relation. 

Nous pourrions endore fortifier ce principe ^ 
en difant que cette loi de relation n’eil pas plus 
foumife à l’arbitraire de l’homme que la naturtr 
elle-même , Sc que nous ne fommes pas les 
maîtres d’en changer en rien les effets car les . 
détourner 8c les prévenir , ce n’eft point du tout 
les changer, c’efi au contraire confirmer «faa- 
unt plus leur fiabilité. 
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Nous favons donc déjà avec évidence , qu’il 
«ft dans la nature corporelle une puilFance fu- 
périeure à l’homme , 8c qui l’airujettit à fes loix ; 
nous né pouvons plus douter de fon exiftence j 
quoique les foins que l’homme a pris pour con- 
lioître 8c expliquer cette puiflance , lui aient li 
rarement fait obtenir des lumières 8c des fuccès 
fatisfaifants. 

Secondement, rappelions-nous comment nous 
avons démontré la foiblelTe 8c l’infirmité de là 
nature, relativement aux principes d’où elle a 
tiré fon origine, 8c d’où elle tire journellement 
fa fubfifiance 8c fa réaâion , nous vertons alors 
que fi l’homme efi fournis à cette nature, à plut 
forté raifoh le fera-t-il aux principes fupérleurs 
qui la dirigent 8c qui la foutiennent j 8c quoiqu’il 
ait aufll peu conçu leur puiiTance que celle de 
la nature, fa propre ràifon l’empêcheroit d’eit 
oierrexiftence , quand fon fentiment ne viendroit ' 
pas à l’appui. 

Que produira donc tout ce qu’il pourra faire ÿ 
imaginer, dire , inflituer contre les loix de ceâ 
principes fupérieurs ? loin qu’ils en foient le 
plus légérenient altérés , ils ne font que montrer 
davantage leur force 8c leur puiflance, en laiilant 
' rhomme qui s’en éloigne , livré à fes propres 
doutes Sc aux incertitudes de fon imaginatinu , 
& en l’aflujettUrant à ramper tant qu’il voudra 
les méconnoûre. 

O 4 
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Il ne faut rien de plus que ces obfervation# 
pour prouver l’infiiffifance de l’homme qui nÆ 
prend que le fenfible pour réglé 8c pour guide ^ 
car, fi l’impuilTance que nous remarquons dans 
la nature corporelle, nous empêche abfolument 
de lui attribuer les faits qu’elle opéré : fi l’hommé 
par fa propre raifon peut parvenir à fentir la 
nécefllté indifpenfable du concours d’une caufa 
aftive, fans laquelle les êtres corporels n’auroienr 
aucune aâion vilible, il n’a donc befoin que de 
lui même pour avouer l’exiftence de cette caufe 
aftive & intelligente , & pour parvenir de là à 
la caufe première & unique , qui a produit hors 
d’elle toutes les caufes temporelles deftinées k 
^ raccomplilfement de fes œuvres, 5 c à l’exécutiott 
de fes volontés. 

J’ai annoncé cette caufe aéHve 6c intelligente 
comme ayant une aftion univerfelle , tant fut- 
la nature corporelle que fur la nature pen- 
fante. G’eft , en effet , la première des caufes 
temporelles , fans laquelle aucun des êtres' 
exiftants dans le temps, ne peut fubfifter 5 elle 
agit fur eux par la loi même de fon elTencé , 8c 
par les droits que lui en donne fa delHnation 
dans l’univers. AulTÎ , foit que les êtres quî 
habitent cet univers ta conçoivent ou non, il 
n’en eft pas un feut qui n’én reçoive des 
fecours , & puifqu’elle eft aôive & intelli- 
gente , U faut que le; êtres psafants partie 
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cipent à Tes faveurs , comme les êtres qui ne le 
font pas. 

Voilà donc pourquoi j’ai dit que tous les 
peuples de la terre avoient reconnu néceifaire- 
ment un être fupérieur. Ils n’ont pas fait 
toutes les didinâions que je viens d’établir entre 
les differentes caufes \ ils n’ont pas diftingué 
cette caufe aâive Sc intelligente, de la caufa 
première qui eft abfolumeat féparée du fenfible 
& du temps j fouvent même ils l’ont confondue 
avec les caufes inférieures de la création, aux- 
quelles ils ont quelquefois adreffe leurs homma- 
ges \ auffi n’ont-ils pas reçu de leur culte les 
fecours qu’ils auroient pu en attendre, ff leur 
marche eût été plus éclairée. Mais ce fujec nous 
meneroit beaucoup trop loin. 

Bornons-nous donc à faire obferver que l’ac- 
tion de cette caufe aôive ôc intelligente , ayant 
été univerfclle, l’homme a dû, par le fentiment 
& par la réflexion, parvenir à en reconnoître 
la néceffité j & de quelque maniéré qu’il l’ait 
envifagée , il n’a pu fe tromper que fur la 
véritable nature de cette caufe , mais jamais 
fljr fon exiftencc. 

L’homme s’étant fait cet aveu , n’a pu fo 
difpenfer de pourfuivre fa marche j fon fen- 
timent & fes propres réflexions l’ont dirigé, 
dans le fécond pas , comme ils l’avoient fait 
dans le premier quoique fe conduifant encore 

O i 
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par lui mênae dans ce nouveau fentier, il n’^ii(^ 
pas pu y trouver plus de certitude , ni des lu- k 
mieres plus évidentes. 

Mais enfin , quelles qu’aient été Tes découvertes,, 
après avoir reconnu une caufe füpérieure dans 
la nature , après avoir même reconnu qu’elle étoU 
fupérieure à fa penfée , il n’a pu s’empêçliei 
d’avouer qu’il devoir y avoir des loix par lefquel; 
les elle agiffoit fur ce qui lui étoit fournis , 8ç 
que fi les êtres qui dévoient tout attendre d’ello 
ne rempliflbient pas ces loix , ils ne pouvoient 
efpérer aucune lumière ] aucune- yie , aucuï^ 
foutien. 

Il étoit entraîné ^ ces conféquences , par fei 
pbfervations fur la marche de la nature cor- 
porelle même , à laquelle il eft attaché j ü 
voyoit, par exemple, que s’il en tranfgrefibit 
les loix, pour les temps Sc les procédés de la cul- 
ture , la terre ne lui rendoit que des produéHons 
imparfaites ÔC n\al faines ^ il voyoit que s’il n’ob- 
fervoit l’ordre des faifons , & une prccifioi^ 
çxaéle dans toutes fes combinaifons, les réfultats 
en étoient fans fruit & fans fuctès. Voilà ce 
qui l’inftruifoit fenliblemenr que cette nature 
corporelle étoit dirigée par des loix , 5ç que ces 
loix tenoient eflêntiellement à la caufe aâive 
&■ intelligente, dont tous les hommes fentçni la 
nécefiité. 

Fmiant enfuite la même réflexion par rapport 
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à fon être penfant , il a bien fenti que ne pou- 
vant rien fans la caufe première, il étoit de fon 
intérêt , de mettre tous fes foins à fe la rendre 
favorable ^ il a conçu que puifque cette caufe 
pouvoir veiller fur lui , & s’intérefler à fon 
propre bien , elle devoir avoir établi des moyens 
pour le préferver du mal ; que par conféquent , 
les ades qui étoient avantageux aux hommes , 
dévoient plaire à cette caufe , & que ceux qui 
pouvoient leur nuire , n etoient point conformes 
à fa loi , qui cil de rendre heureux tous les êtres , 
qu’ainfi ils ne pouvoient mieux faire que d’agir 
toujours félon fon défir & fa volonté. 

Mais l’homme ne pouvant feul approfondir (î 
le culte qu’il imaginoit , avoir un rapport cer- 
tain, tant avec lui-même, qu’avec l’être premier 
qu’il vouloit honorer , chacun adoptoit à fon gré 
les moyens qu’il croyait les plus propres à fe le 
rendre favorable j 6 c tous les peuples qui ne fe 
font conduits que par eux-mêmes dans la recher- 
che de cette inftituiion , ont établi celle que leur 
imagination , ou quelque circonftance particulière 
avoient fait naître dans leur penlee. 

C’eft la raifon pour laquelle toutes les na- 
tions de la terre ont été divifées , foit dans les 
cérémonies de leur culte., foit dans l’idée ôc 
fimage qu'elles fe font formées de celui qui doit 
être l’objet de ce culte. Voilà aulTi pourquoi ,, 
walgté leur diyifîon fur les formes de ce mêmof 

O 4 
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çulte , elles font toutes d’accord fur la néceffité 
d’en rendre iiq ; ôc cela, parce que toutes ont 
connu l’exiftence d’un être fupérieur, 8c quei 
toutes ont fenti le hefoin ÔC le défit de l’avoüt 
pour appui. 

Si les homnies ainfi livrés à eux -mêmes, 
avoicnt pu apporter autant de vertu ôc de bonne 
foi que de zele dans ces établiflfementj , chacun 
d’eux eût fuivi en pabt le culte qu’il auroit adop- 
te , fans déprimer ceux où U auroit apperçu des 
diffcrencesi. Mais comme le zele fans lumière 
ne mene quç plus promptement à l’erreur , ils 
ont donné çxclufivement la préférence à leur, 
ouvrage \ le même principe qui les avoir fait 
marcher feuls pqur s’établir un, culte , les a con- 
duits à regarder ce dulte comme le feul véritable ; 
ils ont çru en remplir encore mieux les devoirs , 
en n’en lailTant fubfifter aucun autre \ iis fe font, 
fait un mérite auprès de leur idole, de fe com- 
battre ÔC de fe perfécuter mutuellement, parce, 
que dans leurs vues ténébreufes , ils avoient joint 
leur propre caufe à la fienne, ôc il n’y aprefque 
pas eu de nation qui n’ait cru honofer l’être 
fupérieur, en profcrivant les cultes différents de 
celui qu’elle avoir choifi» 

C’eft lû , comme on le fait , une des princi- 
pales caufes des guerres , foit générales , fort 
particulières , ÔC des défordres que l’on voit - 
mps les jo.ut's troubler les diverfes claffes qui 
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fompofent les corps politiques , 8c même ren- 
verfer les empires les mieux affermis, quoiqu’il y 
ait en eux une infinité d’autres caufes de divifion 
affez connues 8c trop futiles pour que je m’occupe 
d’en faire ni l’énuméraciop , ni l’examen dans 
cet ouvrage. 

Qr, toutes ces erreurs 8ç tous ces crimes que 
les hommes ont fait au nom de leur religion % 
tiennent-ils d’une autre fource que de ce qu’ils 
fe font mis à la place t^e la main éclairée qui 
devoit les conduire , 8c de ce qu’ils ont cru être 
guidés par un principe vrai , pendant qu’ils ne 
l’étoient que par eux-mêmes ? 

11 faut donc conclure des chofes que nous 
venons d’expofer , que tous les peuples , par 
l’unique fecours de leurs réflexions , 8c par la 
voix de leur fentiment intérieur , ont été con- 
duits à reconnoître l’exiftence d’un être fupé- 
rieur quelconque , de même que la néceffitc 
d’un culte envers lui j c’eft une idée que l’homme 
ne peut effacer entièrement en lui-même, quoi- 
qu’elle s’obfcurcifre fi fouvent dans le plus grand 
nombre. 

Et certes, nous devons en être peu furpris, 
puifqu’il y en a qui ont laiffé s’éteindre en eux 
l’jdée même de leur être, 8c en qui les facultés, 
intérieures fe font tellement affoiblies, qu’ils fe 
font crus mortels 8c périlfables. 

Mais il faut conclure également que fi cette 
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{dée de l’exiflence d’un être fupérieur 8c de lu 
néceflTité d’un culte , eft dans l’edence de l’hom'^ 
me , c’eft aulïï le dernier terme où il puiflW * 
parvenir tout feul ici-bas : ce font là les uniquef; 
fruits qui puiiTent provenir de fa faculté fen- 
fible &C de fa faculté intelleâuelle livrées «t 
leurs propres efforts, Ce fentiment eft un germe 
fondamental dans l’homme \ ra^is il aucun* 
puiffance ne vient réaéfionner ce germe , if 
ne peut rien manifeffer de foli.de , & à coup 
fur Tes produéfions n’auront aucune confidance ^ 
de même que les germes des êtres corporels 
demeureroient fans aâion Sc fans produâion » 
£ une caufe aâive 5c intelligente n’en dirigeoit 
la réaâion , Sc généralement tous les aâes qui 
les concernent. 

Nous nous perfuaderons bien plus encore! 
de la vérité de cette penfée , quand nous rér 
fléchirons fur la nature 5ç les propriétés de 
la caufe intelligente ôç aftive : elle eft dif- 
tinéfe de la caufe première t, elle en eft le 
premier agent ; elle ne donne point les ger-- 
mcs aux êtres corporels , mais elle les anime \ 
elle ne donne point les facultés intelleâuelles 
5c fenlibles à l’homme , mais elle les dirige 
5c les éclaire. En un mot , étant la première ^ 
& la fouveraine de toutes les caufes tempof 
relies , elle eft chargée feule de les conduire ^ 
^ il n’y en a pas une qui puiffe fe pafter df 
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fbn recours , & qui ne lui foit alTujettief 
Si c’eft donc par elle exclufivement que 
les chofes fe manifellent , rien fans elle nç 
pourra devenir fenfible : or, ne pouvant iciv 
bas connaître que par le fenlible , comment y 
féulTirons * nous , n cette même caufe a£^iv« 
intelligente n'agit pas elle-même avec nous , 
& n’opere pas ce qu’elle feule peut opérer dans 
l’univers ? 

Nous voyons donc alors quelle ell la né- 
çeHîté abfolue que les deux facultés de l’homme 
foient toujours guidées Sc foutenues par cette 
caufe temporelle univerfelle -, elle ne donnera 
point à l’homme l’idée de l’être premier donf 
elle ell la première caufe agilTante , mais elle 
fera connotere à l’homme les facultés de cet être 
premier, en les manifeftant par des productions 
fenlibles ÿ elle ne donnera pas non plus à l'homme 
l’idée d’un culte envers cet être premier, mais 
plie éclaircira fes idées fur cet objet j Si en lui 
rendant fenfibles les facultés de cet être pre- 
mier , elle lui rendra également fenlibles les 
moyens fûrs de l’honorer< 

C’eft là que je vois celTer tous les doutes 
de l’homme , & toutes les variations qui en 
font les fuites : cette cau/e aâive Sc intelli- 
gente étant prépofée pour aétionner & diriger 
tout, ne peut manquer de concilier tout, lorA 
gue fon pouvoir fera employé j Sc le feul SC 
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unique moyen que l’homme ait de ne fê pat 
tromper , c’eft de ne l’exclure d’aucun de fe» 
d’aucune de ces inllitutions , d'aucun de 
fes établiirements, comme elle n’eH exclue d’au-< 
cun de ces aâes réguliers de la nature. Alors, 
l’homme fera fûr de connoître les vrais rapports 
de ce qu’il cherche *, il n’y aura plus de dif- 
parité entre les religions des peuples , puif- 
qu’ils auront tous la même lumière i il n’y aura 
plus entr^eux de difficuhés fur les dogmes , ni 
fur le culte , puifqu’ils connoîtront la raifon 
première des chofes j en un mot , tout fera 
d’accord, parce que chacun marchera félon la, 
véritable loi. 

Nous, ne pouvons donc plus douter que la. 
raifon de toutes, ces différences que les nations, 
nous offrent dans leurs dogmes Sc dans leiin 
culte , ne vienne de ce que dans leurs inftitu- 
dons, elles, ne fe font pas appuyées de cette 
çaufe a£iive Sc intelligente qui feule devoit le» 
conduire, ÔC qui pouvoir feule les réunir j nous> 
ne pouvons, plus douter, dis-je, que fa lumière- 
ne foie le feu! point de ralliement ; que hors 
d’elle il n'y ait d’autre efpoir que l’erreur & la 
fouffrance , Sc que ce ne foit à elle à qui con-» 
vienne effentiellement Sc par nature, cette vé^ 
rité invittcible, que 'hors le centre, il n’y a rietv 
(|e fixe. 

pn ne me_ foupçonneta pas > je l’*fpqre>. 
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"d’après cet expofé, de vouloir établir léga- 
lité & l’indifference entre les divers cultes qui 
À)nt eh ufage parmi les peuples de la terre , ôî 
bien moins encore de vouloir enfeigner l’inu- 
tilité d'un cuite. Au contraire , j’annonce qu'il 
h’y a pas un peuple qui n’en ait fenti la né- 
cedité 3 j’annonce encore que ce culte doit 
exifter aulîî long - temps qu’il y aura des 
hommes fur la terre 3 mais que tant qu’ils ne 
feront pas foutenus par un appui qui leur foit 
commun , il eft inévitable qu’ils foient divifés ^ 
& par conféquent , il fera impolTible qu’ils 
atteignent le but qu’ils fe propofent. Ainfi y 
hon - feulement je maintiens la nécelîité d’im 
culte , mais je fais voir encore plus claire- 
ftient la nécelîîté d’un feul culte , puifque c’eft 
un feul chef, ou une feule caufe qui doit le 
diriger* 

On ne doit pas non plus me demander ac- 
tuellement, quel eft celui de tous les cultes éta- 
blis , qui eft le véritable culte 3 le principe 
que je viens de pofer , doit fervir de réponfe 
à toutes les queftions fur cet objet. Le culte 
qui fera dirigé par cette caufe aétive & in- 
telligente , fera néceftairement jufte & bon 3 
le culte où elle ne préfidera pas , fera certai- 
nement nul ou mauvais : voilà la réglé. C’eft 
à ceux qui, parmi les dilFcrentes nations, font 
chargés d’inftruire les hommes bc de les con- 
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duire dans la carrière, à confronter leurs ftatuW 
& leur marche avec la loi que nous leur préfen- 
tons î notre but n’eft pas de juger les cultes éta- 
blis J mais d’en mettre les chefs & les miniftre» 
en état de fe juger eux-mêmes. 

Je dois m’attendre à uhe objeâioh toute 
naturelle ^ relativement à cette caufe aélivé 
& intelligente que j’ai fait connoître comme 
chef principal ÔC unique de tout ce qui doit 
s’opérer généralement dans l’univers. Les hom- 
mes peuvent bien convenir de la néeeflîté dé 
l’aôion de cette caufe fur les êtres corporels ; 
ils ne peuvent pas même douter qujelle n’ait 
lieu, par la régularité & l’uniformité des ré- 
fultats qui en proviennent : mais , me dira- 
t-on , quand même ils en viendroient à con- 
venir aufli de la néceffité de l’aôion de cett® 
caufe , pour diriger toute la conduite des 
hommes , quels moyens auroient - ils pouf 
,favoir quand elle y préfide ou non ? Car leurs 
dogmes Sc leurs établiflements en ce genre , 
n’ayant pas la moindre uniformité , il leur faut 
abfolument une autre loi que celle de l’opi- 
•nion , pouf s’aflurer qu’ils font dans le vrai 
chemin. 

C’eft ici que l’homme montre fa foiblelfe 
8c fon impuilfance , 8c c’eft en même temps 
par là qu’il donne d’autant plus de force à ce 
que nous avens dit j car , fi l’homme pouvoit 
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Jsâi* lui-même choifir & fixer fon culte ^ le pou- 
voir de la caufe aâive 6c iatelligence ^ que jâ 
teconnols comme indifpenfable , deviendroit 
alors fuperflu pour cet objet. 

Si cependant cette caufe aâive 8c intelli- 
gente ne pouvoit jamais être connue fenfible- 
ment par l’homme , il feroit impoflîble qu’il pût 
l’aflurer d’avoir trouvé la meilleure route , & de 
pofleder le véritable culte, puifque c’eft cette 
caufe qui doit tout opérer, & tout manifef- 
ter ; il faut donc que l’homme puiife avoir la 
certitude dont nous parlons , Sc que ce ne foit 
pas l’homme qui la lui donne il faut que 
cette caufe elle-même offre clairement à l’intel- 
ligence SC aux yeux de l’homme , lès témoi- 
gnages de fon approbation j il faut enfin, fi 
l’homme peut être trompé par les hommes , 
qu’il ait des moyens de ne fe pas tromper 
lui- même, & qu’il ait fous la main des ref- 
fources d’où il puiffe attendre des fecours 
évidents. 

Les principes que j’ai fi fouvent établis, 
nous prouvent aflez la certitude de ce que 
j’avance. N’avons-nous pas déjà reconnu pht- 
fieurs fois que l’homme étoit libre ? Comme 
tel , n’eft-il pas refponfable des effets bons 
©u mauvais qui doivent réfulter de fon chcisr 
parmi les penfées bonnes ou mauVaifes qui 
lui parviennent ? fin ferait- il refponfable, s’il 
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fl’avoit en lui la faculté de les défitlêlef (îânl 
erreur ? Nous voyons donc que de tous les aftes 
qu’il enfante , il n’en éft aucun qu’il ne foit tenu 
cffenilellement de confronter avec fa réglé, 5c 
que , tant qu’il n’eri verra pas la conformité 
avec Cette réglé , il ne fera abfolüment {ùr de' 
rien. 

Or , quelle peut être cette régie , (înori l’aveii 
& l’adhéfion dé la caufe aébive & intelligente, 
qui étant prépofée pbur diriger touà les êtres 
fournis au temps, doit vifiblement mettrè l’équi- 
libre entre les différentes facultés de l’bomme 
comm'e elle lé met parmi les différentes aftionS 
des êtres corporels , ou de la m'atiere. 

Car, fi elle efl: prépofée pour diriger les fa- 
cultés de l’homme, à plus forte raifon doit- elle 
en diriger les a£Hons ? Et , parmi ces aâions f 
certes , la moins iridifférente efl celle par la- 
quelle il doit obfèrver fidellement les loix qui 
peuvent lui concilier le principe premier,' Sc le 
rapprocher de cet être auquel il fent univerfelle- 
ment qu’il doit des hommages. Et , fi la caufe 
aéfivc Sc intelligente ëfi le foutien infaillible qui 
doit étayer l’Homme dans tous fes pas , fi elle eft 
la lumière fûre qui doit diriger tous les aôes dé 
fon être penfant , il eft de toute néceflité qué 
ce guide, unjverfel vienne préCder à l’inftitutioii 
du culte de l’homme , comme à toutes fes au- 
tres allions, 8{ qu’il y préfide d’uae maniéré qui 
' mette 
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Kiettc fa voix & fon témoignage à l’abri de toute 
incertitude. 

La queftion n’eft pas encore réfolue^ je le 
fais j ÔC dire combien il eft néceflaire que la caufe 
aéUve & intelligente fixe elle-même des loix de 
nos hommages envers le premier principe , ce 
n’eft pas prouver qu’elle le falfe. Mais , après 
avoir annoncé d’où l’homme devoir tirer cette 
preuve , on ne peut plus attendre d’autres indi- 
cations de ma part. Je ne citerai pas même ma 
propre ÔC perfonnelle expérience , quelque con~ 
fiance que j’y doive apporter. Il y a eu un temps 
où je n’aurois ajouté aucune foi à des vérités que 
je pourrois certifier aujourd’hui. Je ferois donc 
injufte Sc inconféquent de vouloir commander à 
la perfualion de mes leéleurs ; non , je ne crains 
pas de le répéter , je délire fincérement qu’aucuri 
d’eux ne me croie fur ma parole , parce que ^ 
comme homme , je n’ai point de droits h la con- 
fiance de mes femblables ^ mais je ferois au 
comble de ma joie , fi chacun d’eux pouvoir 
■prendre une aftez grande idée de lui- même & de 
la caufe qui veille fur lui , pour efpérer que pat 
fa perfévérance & fes efforts , il lui feroit pofli- 
ble de s’alTurer de la vérité. 

Je fais que par des vues fages 8c hors de la 
portée du vulgaire , les chefs ÔC les minlftres dé 
prefque toutes les religions en ont annoncé les 
dogmes avec prudence , fur-tout avec uns^ 
Partie 1, P, 
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réferve qu’on ne peut afTez louer, pénétrés fans 
doute de la fublimité de leurs fondions , ils ont 
fenti combien la multitude devoir en refler éloi- 
gnée , & c’eft fûrement pour cela qu’étant dépo- 
ütaires de la clef de la fcience , ils ont mieux 
aimé amener les peuples à avoir pour elle une 
vénération ténébreufe , que d’en expofer les 
fecrets à la profanation. 

S’il eft vrai que ce foient*là leurs motifs , je 
ne peux les blâmer. L’ombre ÔC le (ilence font 
les ailles que la vérité préféré j ôc ceux qui la 
pofledent , ne peuvent prendre trop de précau- 
tions pour la conferver dans fa pureté mais ne 
puis-je leur repréfenter qu’ils auroient dû crain- 
dre aulTi de l’empêcher de fe répandre , qu’ils 
font prépofés pour la faire fruâifier , pour veiller 
à fa défenfe , & non pour l’enfevelir ; enfin , 
que la renfermer avec trop de foin , c’eft peut- 
être lui faire manquer fon but , qui eft de s’éten- 
dre & de triompher ? 

Je croirois donc qu’ils auroient agi très-fage- 
ment , s’ils avoient approfondi davantage ce mot 
myfterc , dont ils ont fait un rempart à leurs 
religions. Ils pouvoient bien étendre des voiles 
fur les points importants , en annoncer le déve- 
loppement comme le prix du travail & de la 
confiance , Sc éprouver par là leurs profélytes , 
en exerçant à la fois leur intelligence Sc leur zele ^ 
.mais ils ne dcvoiem pas rendre ces découvertes 
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Tl Impraticables que l'univers en fût découragé ; 
ils ne dévoient pas rendre inutiles les plus belle* 
facultés de l’être penfant , qui ayant pris naif- 
fance dans le féjour de la lumière, étoit déjà 
alTez malheureux de ne plus habiter auprès 
d’elle , fans qu’on lui ôtât encore l’efpérance de 
l’appercevoir ici-bas j en un mot, j’aurois , à leur 
place, annoncé un myftere comme une vérité 
voilée , ÔC non comme une vérité impénétrable , 
& j’ai le bonheur d’avoir la preuve que cette dé- 
finition auroit mieux valu. 

Rien ne m’empêchera ‘donc de perfévércr dant 
les principes que je m’efturce de rappeller aujfi 
hommes, ÔC d’alfurer à mes femblables que non- 
feulement la caufe aéfive & intelligente doit néf 
ceffairement les diriger dans tous leurs aftes , ÔC 
par conféquent dans ceux qui ont rapport au 
culte , mais encore qu’il eft en leur pouvoir de 
s’en alfurer par eux-mêmes , ÔC cela d’une ma- 
niéré qui ne leur lahTe point de douces. 

En effet , il ne faut qu’obferver la conduite 
des différentes nations pour appercevdir qu’elle* 
ont toutes regardé leur culte comme étant fondé 
fur la bafe que je viens d’établir. Ne fait-on pas 
avec quelle ardeur elles ont défendu leurs céré- 
monies ÔC leurs dogmes religieux? Chacune 
d’elles n’a-t-elle pas foutenu fa religion avec au- 
tant de zele ôC d’intrépidité , que fi elle eût eu la 
certitude que la vérité m^nae l’avoit établie f 

P 1 
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Que dis-je , ce nom de vérité n’eft-il pas le 
rempart de toutes les feftes Sc de toutes les 
opinions ? N’a-t-on pas vu les miniftres mêmes 
des plus grandes abominations , s’envelopper de 
ce nom facré , fachant bien que par là ils en 
impoferoient plus fûrement aux peuples ? Pour- 
quoi donc cette marche feroit-elle fi univerfelle, 
lî le principe n’en étoit pas dans l’homme ? 
Pourquoi , même dans fes faux pas , cherche- 
roit-il à s’appuyer d’un nom qui en impofe , s’il 
ne connoilToit pas intérieurement que ce nom eft 
puiflant , & qu’il en a befoin ? Et en même 
temps , pourquoi annonceroit il que fes pas font 
dirigés par la vérité , s’il ne fentoit pas qu’ils le 
peuvent être ? 

Nous croyons ces obfervations fuffifantes pour 
convaincre nos leéfeurs de la nécefiîté ôc de la 
polTibilité du concours d’une caufe aélive & in- 
telligente dans toutes les aâions des hommes , 
& principalement dans la connoilfance Sc la pra- 
tique des loix qui doivent diriger leurs hommages 
envers le premier être , que nul d’entr’eux ne 
peut avoir méconnu de bonne foi. 

Ainfi , dès que par leur nature la loi leur 
eft impofée de ne jamais marcher fans cet appui , 
& que d’après tous les principes qu’on vient de 
voir ) il leur eft poflible de l’obtenir , il eft 
clair qu’ils erreront fans ceflè, 5c feront expo- 
fés à toutes fortes de dangers , iorfqu’ils vou- 
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dront agir par eux mêmes. Alors ils feront bien 
plus condamnables encore de s’annoncer aux 
autres hommes , comme étant guidés par cette 
vraie lumière , quand ils n’en auront pas la 
certitude. 

Mais , quelles que foient à ce fujet leur erreur 
ou leur mauvaife foi , quelques bizarreries qu’ils 
puiflent introduire dans leurs inftitutions religieu- 
fes , nous devons affez reconnoître à préfent , 
comme je l’ai déjà dit , qu’on n’en peut pas 
conclure qu’il a’y ait ni règle , ni vérité pour 
l’homme. Nous devons voir bien plutôt que les 
méprifes des hommes en ce genre , ne peuvent 
tomber fur d’autres objets que fur l’extérieur 6C 
le fenfible de leurs religions , ÔC qu'étant inférieurs 
2>c abfolument fubordonnés à l’être premier , 
toutes les opinions 6c toutes les contradiâions 
qu’ils pourront enfanter , ne lui porteront jamais 
la moindre atteinte. 

C’ed là la première conféquence que l’on 
doit inférer de tout ce qu’on vient de lire fur la 
diverfité des religions ôC des cultes. Par là 
l’homme fage £c accoutumé à percer l’enveloppe 
des chofes , ne doit plus fe lailfer. féduire par la 
variété des établUfements de cette efpece , ni être 
ébranlé par les contradictions univerfelles des 
hommes fur cet objet. 11 doit voir aftuellement 
quelle en eft la fource , ôC ne pas douter que 
(î l’homme porte en lui l’idée du premier être ^ 

fi . 


Digitized by Googlc 



230 De la morale. 

il doit auffi avoir un moyen fixe 8c uniforme dé 
lui témoigner qu’il le connoît & qu’il lui rend 
hommage , moyen qui doit être un , & aulîî 
inaliéraole que cet êtte même , quoique les hom- 
mes fe méprennent chaque jour fur la nature de 
l’un 6c de l’autre. 

C’eft là en même temps où nous pouvons voir 
le peu de confiance que méritent ceux qui pré- 
tendent prouver une religion par la morale , Sc 
combien ils font dignes du peu de fuccès qu’ils 
ont ordinairement. Car la morale , quoiqu’étant 
un des premiers devoirs de l’homme aâuel , n’a 
pas toujours été enfeignée par des maîtres aflez 
éclairés pour l’appliquer jufie ; elle a prefque 
toujours été bornée au fenfible corporel , & dès- 
lors elle a dû varier félon les lieux , & félon 
les différentes habitudes dans lefquelles l’homme 
aura fait confifter fa vertu : d’ailleurs cette mo- 
rale n’étant jamais que l’accefibire de la religion , 
lors même qu’elle ell le plus perfeôionnée ; la 
vouloir employer pour preuve , c’eft annoncer 
à la fois , & qu’on ne connoît pas les véritables 
preuves , ÔC qu’il y en a néceflairement qui por- 
tent ce titre. 

Je ne crois pas inutile , non plus , de faire ob- 
ferver que c’eft par là que pcchent les doârines 
modernes , qui réduifent toutes les loix de 
l'homme à la morale , 8c toute fa religion à des 
eftes d’humanité , ou au foulagement des mal- 
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heureux dans l’ordre matériel, c’eft-à-dire , à 
cette vertu fi naturelle 8c fi peu remarquable , 
dont mon fiecle eflaie d’étayer fes fyftêmes , SC 
qui concentrant l’homme dans des œuvres pure- 
ment paflîves, n’eft plus qu’un voile à l’ignorance, 
& perd tout fon prix aux yeux du fagc. Cette 
vertu eft fans doute au nombre de nos obliga- 
tions , ÔC perfonne ne doit la négliger fous aucun 
prétexte ; mais on ne borneroitpasexclulivement 
tous nos devoirs à des aâes temporels 8c fenfi- 
bles, fi on ne s’étoit pas perfuadé que les chofes 
fenfibles 8c l’homme font du même rang 8c de 
la même nature. 

Après le réfultat que nous venons d’apperce- 
voir , nous devons en attendre un fécond , qui 
peut nous aider à combattre 8c à renverfer une 
autre erreur , à laquelle les obfervateurs fe font 
lailTés entraîner fur le même fujet , ÔC qui tient 
naturellement à la même fource. 

En effet , fi , félon eux , la connoilfance d’un 
être fupérieur, objet d’un culte, ainü que celle 
de la néceffité de ce culte , n’étoient point innées 
dans l’homme , il s’enfuivroit que l’origine ôt la 
nailfance des inftitutions religieufes feroient 
tout à fait indécifes ^ il feroit alors d’une diffi- 
culté infurmontable de favoir de quelle maniéré 
ou dans quel temps elles auroient été imaginées, 
parce qu’alors les hommes n’ayant pour réglé 8C 
pour loi que les révolutions continuelles de la 
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nature , ou les impulfions de leur caprice Sc dô 
leur volonté, chaque inltant auroit pu être l’épo- 
que d’une nouvelle religion, comme chaque inl- 
tant auroit pu anéantir les plus anciennes , ÔC 
fucceflîvement détruire toutes celles qui font en 
honneur fur la terre. 

Dans cette fuppofition , il feroit très-certain 
que les inftitutions dont nous parlons , n’étant 
plus que l’ouvrage de la foiblelTe ou de l’intérêt, 
non-feulement l’homme vrai pourroit les mépri- 
fer, mais même il devroit employer fes efforts 
pour en effacer jufqu’à la moindre trace dans lui- 
méme & dans tous fes femblables. 

Mais , après avoir affiné tous nos principes , 
en les fondant, comme nous l’avons fait, fur 
la nature de l’homme % après avoir reconnu 
l’univerfaliié d’une bafer fondamentale à toutes 
les religions des peuples , on devroit être fuffi- 
famment perfuadé que ce fentiment naît avec 
l’homme , & dès-lors toute difficulté devroit 
cefler fur l’origine de cette idée d’un être fupé- 
rieur Sc du culte qui lui eft dû. 

On ne verroit plus dans l’accord & la confor- 
mité des idées des peuples fur ces deux points, 
que les fruits naturels de ce germe indeftrufti- 
bie , inné dans tous les. hommes, & qui leur a 
parlé dans tous les temps , quoique nous ne puif- 
hons nier les ufages bizarres ÔC faux qu’ils en ont 
prefque toujours faits \ on en peut dire autant 
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des Joix uniformes qu’ils devroient tous obferver 
dans leur culte car , quoique par une funefte 
fuite de leur liberté , ils éloignent 6c méconnoif- 
fent prefque continuellement la caufe phyfique 
fupérieure , prépofée pour diriger ce culte , ainfi 
que toutes leurs autres aéfions , on verroit bien- 
tôt qu’ils n’ont jamais'été privés de la faculté de 
la fentir & de l’entendre , puifque dès - lors 
qu’ils font liés au temps , cette caufe aôive 8C 
intelligente qui veille effentiellement fur le temps, 
n’a jamais pu les perdre de vue , comme eux- 
mêmes auroient encore cet avantage à fon égard, 
s’ils n’étoient les premiers à la fuir & à l’aban- 
donner. 

Si nous voulons nous convaincre encore mieux 
des rapports qui fe trouvent entre l’homme 6C 
ces vérités lumineufes , dont nous l’annonçons 
comme dépolitaire , nous n’avons qu’à réfléchir 
fur la nature de la penfée 9 nous verrons bientôt 
qu’étant fimple , unique ôc immuable , il ne 
peut y avoir qu’une feule efpece d’êtres qui ea 
foient fufceptibles , parce que rien n’eft com- 
mun parmi des êtres de différente nature ; 
nous verrons que fi l’homme a en lui cette idée 
primitive d’un être fupérieur , & d’une caufe 
aftive 8 c intelligente qui en exécute les volontés, 
il doit être de la même elTence que cet être fupé- 
rieur 8 c que la caufe qui correfpond de l’un à 
l’autre 3 nous verrons , dis-je , que la penfée leur 
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doit être commune , tandis que tous les êtres 
qui ne pourront recevoir aücune communicatioa 
de cette penfce , ni en donner le moindre témoi- 
gnage , feront exclus néceflâirement de la clafle 
de ceux dont nous parlons. 

Et c’eft bien par là que l’homme pourroit 
acquérir des lumières fur lui-même , en appre- 
nant à fe difHngiier de tous les êtres paflifs SC 
corporels qui l’environnent. Car, quelqu’eflfbrt 
qu’il emploie pour fe faire entendre de quelqu’un 
d’eux, fur les principes de la juftice , fur la con- 
noiflance d’un être fupérieur & des autres 
objets qui font du reffort de fa penfée , il n’ap- 
percevra dans cet être corporel Sc fenfible au- 
cun ligne , aucune démonftration qui lui an- 
nonce qu’il en ait été entendu. Tout ce qu’il 
pourra obtenir , & non encore de tous les ani- 
maux, c’eft de leur faire concevoir ÔC exécuter 
les aftes de fa volonté , fans toutefois qu’ils en 
comprennent la raifon j encore faudroit-il , pour 
la perfeétion de ce commerce, que l’homme pût 
fe rappeller leur langage naturel dont il a perdu 
la connoiïfance *, car les moyens faéiices dont il 
fe fert aujourd’hui pour y fuppléer , ne font que 
des preuves de fon impuilTance , & ne fervent 
qu’à lui montrer que la grandeur ne confifte pas 
dans l’induftrie , mais dans la force & dans l’au- 
torité. 

- Lorfque l’hoinme , au contraire, celTant de 


Digitized by 



De t affinité des êtres pènjànts. 255 

fixer les yeux fur les êtres fenfibles & corporels , 
les ramene fur fon être propre , ôc que dans le 
delfein de le connoître , il fait ufage avec foin 
de fa faculté intelleftuelle j fa vue acquiert une * 
étendue immenfe , il conçoit 6c touche , pour 
ainfi dire , des rayons de lumière qu’il fe’nt bien 
être hors de lui , mais dont il fent aulTi toute 
l’analogie avec lui-même j des idées neuves def- 
cendent dans lui , mais il eft furpris , tout en les 
admirant, de ne les point trouver étrageres. Or, 
y verroit-il tant de rapports avec lui-même , fî 
leur fource & la fienne n’étoient pas femblahles ? 
Se trouveroit-il fi à l’aifc ÔC fi fatisfait, à la vue 
des lueurs de vérité qui fe communiquent à lui, 
lî leur principe ÔC le lien n’avoient pas la même 
eflence ? 

C’eft là ce qui nous fait reconnoître que la pen- 
fée de l’homme étant femblable à celle de l’être 
premier , ÔC à celle de la caufe aéfive ôC intelli- 
gente , il doit y avoir eu entr’eux une correfpon- 
dance parfaite dès le moment de l’exiftence de 
l’homme. Alors , fi c’eft vraiment fur cette affi- 
nité néceflaire entre tout être penfant , que font 
fondées toutes les loix qui doivent diriger l’homme , 
tant dans la connoilfance de l’être lupérieur , que 
dans celle du culte qu’il doit lui rendre , nous 
pouvons voir à préfent, avec évidence, quelle a 
dû être l’origine de la religion parmi les hommes , 
ÔC fi elle n’eft pas auffi ancienne qu’eux-mêmes. 


Différence entre le$ êtres immeLiiriels. 
Cependant , la fimiütude que je viens de faire 
entrevoir entre tous les êtres qui font doués de la 
penfée , exige que je fafle remarquer en ce mo- 
♦ ment une diltinâion importante qui échappe à la 
plus grande partie des hommes , ce qui les re» 
tient dans d epaiffes ténèbres , ÔC les expofe aux 
méprifes les moins cxcufables. 

En effet , s’ils accordent la penfée à un être 
immatériel , tel que l’homme , &C qu’on leur 
avoue , comme je l’ai fait, que le principe de la 
matière eft immatériel, ils voudront aulfi que ce 
principe ait la penfée , ôc ne concevront pas que- 
l’ont puilTe la lui refufer. 

D’un autre côté , fi je refufe la penfée au 
principe immatériel de la matière , ils ne fau- 
ront plus s’ils ne doivent pas la refufer aufîî au 
principe immatériel de l’homme , parce qu’ils ne 
voient dans ces deux différents êtres immatériels y 
qu’une même nature , & par conféquent que les 
mêmes propriétés. Mais c’eft toujours la même 
erreur qui les abiife ; c’eft toujours pour ne vou- 
loir pas démêler deux natures auffi diftinftes , 
qu’ils fe lailTent aller aux plus grands écarts 
fur cet objet. Rappellons-les donc aux premiers 
principes fur lefquels nous nous fommes déjà 
appuyés. 

Tous les êtres immatériels proviennent média- 
tement ou immédiatement de la même fource , 
cependant ils ne font pas égaux. Nous ne 
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Vons douter de cette inégalité des êtres , puifquc 
l’homme , qui eft un être immatériel , reconnoît 
néceflairement au dclFus de lui des êtres imma- 
tériels auxquels il doit des hommages 5c des 
foins affidus , comme étant dans leur dépen- 
dance ^ il reconnoît que quoiqu’il foit femblabîe 
à ces êtres immatériels , par fa nature immaté- 
rielle 6C par fa penfée , cependant il eft infini- 
ment inférieur à eux , en ce qu’il peut perdre 
l’ufage de fes facultés & s’égarer , au lieu que Ics^ 
êtres qui le dominent font à couvert de ce funefte 
danger. 

De même , le principe de la matière eft im- 
matériel & indeftruftible comme le principe 
immatériel de l’homme ; mais ce qui met entre 
eux une diminution hors de tout rapport , c’eft 
que l’un a la penfée ÔC que l’autre ne l’a point, 
& cela parce que , comme je viens de le dire , 
l’être Immatériel de l’homme provient immédia- 
tement de la fource des êtres, au lieu que l’être 
immatériel de la matière n’en provient que mé- 
diatement. 

Je ne crois pas faire d’indiferétion en avouant 
que c’eft un nombre qui les diftingue , ce qui fera 
expliqué ci-après. Je crois en même temps rendre 
un fervice eflentiel à mes femblables , en les 
engageant à croire à des êtres immatériels qui 
ne penfent point. Car plufieurs obfervateurs de 
mon temps ont cru n’être plus matériaiiftes , dès 
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qu’ils ont pu parvenir à admettre ôc reconnoître i 
comme moi, un principe immatériel dans la ma- 
tière. Mais le matérialifme coniille-t-il unique- 
ment à n’avoir pas une connoilFance parfaite ni 
une idée jufte de la matière & de fon principe j 
& le vrai matérialifte n’eft-il pas plutôt , & ne 
fera-t-il pas toujours celui qui mettra dans la 
même clalTe ÔC au même rang , le principe im- 
matériel de l’homme intelleéluel , & le principe 
immatériel de la matière ? 

I 

Je ne puis donc trop recommander de ne pas 
confondre les vraies notions que nous portons en 
nous fur ces objets , ÔC de croire à des êtres im- 
matériels qui ne penfent point \ c’eft une dillinc- 
tion & une vérité qui doit réfoudre toutes les 
difficultés qu’on a élevées fur cet objet. 

Si cependant il reftoit encore des doutes fur 
la penfée , que j’ai préfentée comme devant être 
commune ôc uniforme dans tous les êtres dif- 
tlnâs de la matière & du fenfible , que , 
pour appuyer ces doutes , on objeftât cette diffé- 
lence li remarquable parmi les facultés intellec- 
tuelles des hommes , que chacun d’eux parole 
n’être pas en ce genre partagé plus également 
que dans les facultés corporelles Sc fenfibles j 
je conviendrois avec ceux qui auroient cette 
incertitude , qu’en effet , à juger d’après la dif- 
férence univerfelle qu’on apperçoit dans k» 
facultés intelleâuelles des hommes > il parok 
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«Ilfficile à croire qu’ils puiffent tous avoir une 
«gale idée de leur être , ainfi que du culte auquel 
ils font tenus envers lui. 

Mais nous n’avons jamais prétendu que les 
idées de tous fulfent égales fur cet objet , il nous 
fuffit qu’elles foient femblables. Il n’eft pas nécef- 
fairc , il n’eft pas même poflible que tous les 
hommes fentent également leur principe , mais 
il eft conftant que tous le fentent , & qu’il n’y 
en a aucun qui n’en ait une idée quelconque. Cet 
aveu eil tout ce que nous fouhaitons de leur 
part , Sc c’eft à la caufe aâive Sc intelligente à 
faire le refte. 

Ce ne fera point trop m’écarter de mon fujet, 
que de m’arrêter un inftant fur la différence na- 
turelle que nous appercevons dans les facultés 
intelleâuelles de l’homme , ÔC il fera utile d’ap- 
prendre à connaître ce qu’elles auraient été dans 
fon origine première , s’il fe fût maintenu dans 
fa gloire , & ce qu’elles font aujourd’hui qu’il en 
eft defeendu. 

Quand même l’homme auroit confervé tous les 
avantages de fon premier état^ il eft certain que 
les facultés intelleftuelles de chacun des hommes 
de fa poftérité auraient annoncé des différences , 
parce que ces facultés étant toutes le ligne du 
principe prèmier dont ils émanent', Sc ce principe 
étant toujours neuf, quoique toujours le même , 
ies ligues qui le repréfement, doivent manifefter 
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par eux-mêmes fa nouveauté continuelle , 8c 
faire connoître par là d’autant plus fa fécondité. 
Mais , loin que ces différences eufTent produit 
une imperfeftion , 'ni caufé des peines 8c des 
humiliations parmi les hommes , aucun d’eux ne 
s’en fût feulement apperçu j trop occupés à 
jouir , ils n’auroient pas eu le loifir de comparer, 
8C quoique les mefures de leurs facultés n’euflent 
pas été égales , elles auroient chacune fatif- 
fait abondamment ceux à qui elles auroient été 
réparties. 

Dans l’état aftuel de l’homme , au contraire , 
outre ces mêmes inégalités originelles qui ont 
toujours lieu , il eft fujet à celles qui provien- 
nent des loix de la région fenfible qu’il habite ; 
ce qui rend bien plus pénible encore l’exercice 
de fes facultés premières , & en multiplie à 
l’infini les différences. Cependant , n’étant point 
condamné à la mort , ou à la privation perpé- 
tuelle de ces mêmes facultés premières , la région 
élémentaire ne fait que lui préfenter un obftacle 
de plus , & il a toujours l’obligation indif- 
penfable de travailler à la furmonter j enfin 
aujourd'hui , comme dans fon premier état , la 
mefure de fes dons feroit fuffifante , s’il avoir 
toujours la ferme réfolution de les employer à 
fon profit. 

Mais qui ne fait' que loin de tirer avantage 
de ces obfiaclei , Sc de les faire tourner à fa 

gloire , 
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gloire , l’homme les augmente encore par l’ufagé 
faux de fa volonté , par les générations irrégu- 
lières , par l’ignorance où il s’enfonce tous le» 
jours fur les chofes qui lui conviennent , ou quf 
lui font contraires , ainfi que par une multitude 
d’autres caufes qui occafionent fans celTe I 0 
dépériffement de ces mêmes facultés , 8c qui le# 
dénaturent au point de les rendre prcfque mé- 
connoUfables. 

Audi ) dans cet état de dégradation où 
l’homme fe laide entraîner, il perd la véritable- 
notion des privilèges qui lui appartiennent j foil 
cœur fe vuide , 8C ne connoidant plus fes vraies 
jouidances , il fe rabailfe , 8c ne s’eftime plus 
que fur des diftérences conventionnelles , qui 
n’exiftent que dans fa volonté déréglée , mais 
auxquelles il s’attache avec d’autant plus d’ardeur, 
qu’ayant laide échapper fon feul appui , il n’â 
plus rien qui le foutienne. 

Cependant, malgré ces différences originelles, 
multipliées encore , foit par les écueils de la ré- 
gion fenfible , foit par les vicieufes habitudes de# 
hommes, pourrons-nous jamais dire que l’homma 
ait changé de nature , pendant que nous avons 
vu que les êtres corporels même ne fauroient 
en changer, malgré la multitude des révolutions, 
auxquelles leur propre loi 8c la main de l’hommd 
peuvent les adujettir ? 

, Or , s’il eft de la nature ÔC de l’edence de#, 
Panie L ^ 
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hommes d’avouer un être fupérieur, & de fentiV 
qu’étant attachés à la région fenfible, il doit y 
avoir un moyen fenfible de lui faire parvenir 
‘leurs hommages, il eft certain que malgré tous 
leurs égarements , la loi ne fauroit jamais varier 
pour eux. Ils pourront rendre leur tâche plus 
longue ôc plus difficile , comme ils le font en 
effet tous les jours par leur aveuglement & leur 
imprudence , mais ils ne fe difpenferont jamais 
de l’obligation de la remplir. Soit que l’un fe 
trouve plus chargé que l’autre par fa nature , foit 
qu’il le devienne par fa propre faute , il faudra 
néanmoins que le tribut de chacun fe paie , & ce 
tribut n’eft autre chofe , de la part de l’homme , 
que le fentiment , l’aveu ÔC le jufte emploi des 
facultés qui le conftituent. 

Alors , quelque défiguré que foit l’homme , 
kious devons toujours trouver en lui fa loi pre- 
mière , puifque fa nature eft toujours la même j 
nous devons toujours le trouver femblable à 
l’être qui lui communique la penfée , puifque 
cette penfée ne peut correfpondre qu’entre des 
Êtres de même nature j nous devons , dis-je, 
le reconnoître comme inféparablement lié à 
l’idée de fon principe , Sc à celle des devoirs qui 
l’attachent à lui , puifqu’étant convenus que ces 
idées font univerfelles parmi les hommes , 
nous n’avons pas pu nier qu’elles ne nailfent 
qu’elles ne vivent perpétuelletnent avec eux. 
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Ceft pour cela que nous avons porté jufqu’à 
l’origine même de l’homme , l’époque de la 
naiflance de fa religion. 

Quel cas pouvons nous faire alors des opi- 
nions imprudentes ÔC infenfees , qui ont fait naître 
cette inftitution facrée de la crainte ou de la 
timidité des hommes ? Comment de pareilles 
foibleflês leur pourroient-elles donner une idée 
aulTi fublime que celle d’un guide qui peut les 
éclairer Sc les foutenir à tous leurs pas ^ li le 
germe n’en étoit pas dans leur fein ? Et , puif- 
qu’ils portent ce germe en eux- mêmes, pourquoi 
lui chercher une autre origine. 

Non , fans doute : on ne dira plus que les 
effrayantes révolutions de la nature auront donné 
naiffance àcetteidée dans l’homme, l outauplus, 
auroient-elles été un des moyens propres à rani- 
mer dans lui les facultés précieufes qui s’y trou- 
vent fi fouvent aflbupies •, mais jamais elles ne lut 
auront communiqué le germe de ces facultés , 
puifque ce n’eft que par là qu’il eft homme. 

Bien moins encore , lut auroient-elles donné 
toutes les lumières ôC toutes les connoilfanceS 
nécelfaires à l’entier accomplifiement des de-* 
voirs relatifs à fa religion & à fon culte , puif- 
qu’en môme temps que l’homme fent que ces 
lumières lui manquent , il fent qu’il ne peut les 
tenir que d’une caufe intelligente , qui étant 
au delTus de lui , eft à plus forte raifon au 

9 - \ 
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deflus de la nature matérielle. Or , fi l’homme ; 
maigre /a mifere S^ fa privation , eft encore par 
fon eflence au deifus de cette même nature 
matérielle , quels font donc les fecours & les 
lumières qu’il en pourroit attendre ? 

On voit par là quels médiocres fruits toutes 
les révolutions de la région élémentaire ont pu 
produire dans l’homme , & combien il feroit 
déraifonnable d’y chercher la foiirce de fes. vertus 
& de fa grandeur. 

Ce n’eft pas , comme je viens de le dire , que 
les terribles événements auxquels la nature élé- 
mentaire eftexpofée, n’aient fervi fouvent à ré- 
veiller les facultés intelleûuelles engourdies dans 
l’homme , en le rappellant à la fois, à l’idée de 
l’être premier , & à la nécefllté de l’honorer. 

Je veux même que dans la fâcheufe fituation 
où il s’eft trouvé fréquemment , 6c qui a dû de- 
venir encore plus alFreufe par l’ignorance à 
laquelle il s’eft prefque toujours abandonné , il ait 
choifi parmi les objets épars autour de lui , ceux 
qui lui ont paru les plus puiflants, 8c qu’il leur ait 
adreffé des vœux pour en obtenir des fecours 
contre les malheurs qui le menaçoient j je veux 
qu’ayant ainfi fait choix de fes dieux , il leur ait 
encore rendu un culte fenfible & qu’il leur ait 
offert des facrifices ^ je veux que la même méprife 
ayant eu lieudiverfement en differentes parties de 
la terre , félon que l’homme y aura éprouvé plus 
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ou moins d’efFroi , ç’ait été là une des caufes qui 
ont produit la variété qui fe trouve entre toute» 
les religions. 

Que pourroit-on ftatuer d’après cela qui fût 
contraire au principe que jCr défends? Ne voit- 
on pas quel a été le mobile de ces inûitutions j 
ne voit-on pas quel en eft le frivole objet? Ne 
voit-on pas enfin que ceux-mêmes qui les ont éta- 
blies , ne pouvant fe cacher l’infirmité de leurs 
idoles , ont cherché à les étayer en en multi- 
pliant le nombre , que fouvent ils les ont répu- 
diées pour les remplacer enfuite à leur gré , 
8c qu’ils ont montré la même inconftance dan» 
le choix des moyens qu’ils avoient employés 
pour fe les rendre favorables. Or , fi c’étoit une 
lumière fixe qui les eût dirigés , ils feroient eux 
8c leurs œuvres à couvert de toutes ces contra- 
diéiions. 

Il eft donc évident que ceux qui ont obfervé 
de pareils faits , en ont porté beaucoup trop loin 
les conféquences. De ce que la crainte ôc la 
fuperftition ont fait naître des inftitutions religieu- 
fes en difterents lieux, ou, ce qui eft encore plus 
vrai , ont introduit des variétés dans les reli- 
gions déjà établies, il ne ferolt pas jufte de con- 
clure que telle a été la fource de toutes les reli- 
gions , & que c’eft là où l’homme a puifé les 
principes & les notions qui lui font communes 
univerfellement avec fes femblables. Mais U n’el^ 

Q î 
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pas abfolument impoffible de montrer encore 
plus clairement la caufe de cette erreur, & de 
la mettre entièrement à découvert. 

N’ai-je pas annoncé l’homme comme étant 
un aflemblage de facultés fenfibles 8c de facultés 
intclleéfuelles ? n’a-t-on pas dû concevoir par là 
que CCS facultés fenfibles lui étant communes 
avec les bêtes , il devenoit dès-lors fufceptlble 
d’habitudes comme elles \ mais auflî que ces 
habitudes , tenant toutes au fenfible , ne pou- 
voient naître que par le fecours des caufes 8c des 
moyens fenfibles. 

N’a t-on pas dû concevoir, au contraire, que 
les facultés intelleâuelles de l’homme étant 
d’un ordre fupérieur aux caufes fenfibles , ne 
pouvoient pas être commandées par ces caufes 
fenfibles , ôC qu’il leur falloir , pour les mouvoir 
8c les animer , la réaéfion d’une caufe ôc d’un 
agent d’un autre ordre , c’eft-à-dire , qui fût 
de la même nature que l’être intelleâuel de 
l’homme. 

C’eft donc là que fe trouve la folution du pro- 
blème \ il falloit diftinguer les œuvres fenfibles 
de l’homme d’avec fes idées premières qui 
n’appartiennent qu’à fon être intelleâuel j il 
falloit voir que le climat , la température ÔC tous 
les accidents plus ou moins confidérables de la 
nature matérielle ÔC fenfible pouvoir bien opé- 
rer fur les mœurs , les habitudes ÔC les aâioqS ' 
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extérieures de l’homme , qu’ils pouvoient même 
par la liaifon de l’homme au fenlible , opérer 
pafTivement fur fes facultés intelleftuelles •, mais 
que le concours de toutes les révolutions élémen- 
taires quelconque ne lui donneroient jamais la 
moindre idée d’une caufe fupérieure , ni des 
points fondamentaux que nous avons découverts 
en lui i puifqu’en un mot toutes les caufes que 
nous examinons dans ce moment, étant par leur 
nature , dans l’ordre fenfible , ne peuvent opérer 
aâivement que fur le fenlible , ôc jamais ainli 
fur l’intelleftuel. 

Alors nous ne verrions dans tous ces fruits de 
la foibleffe & de la crainte de l’homme , qu’un 
ufage faux & une application infenfée de ces 
facultés intelleéfuelles , mais nous n’y verrions 
jamais leur origine. Car fi lors même que ces 
facultés intelleéluelles agiffent fur le fenfible, 
elles le font fimplement mouvoir, 8c ne le créent i. 
pas , quoiqu’elles lui foient fupérieures -, à plus 
forte raifon le fenfible leur étant inférieur , elles 
en pourront être alFeftées , lorfqu’il agira fur 
elles , mais elles n’en recevront jamais la naif- 
fance ôc la vie. 

Nous rentrons donc de nouveau dans notre 
principe , qui a été de placer l’origine de la 
religion au premier moment de l’exiftence de 
l’homme. 

Si, après de femblables démonftrations , ceujs 

Q 4 
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qui ont avancé l’opinion contraire , perliftoienr 
encore à la foutenir , & à vouloir que l’homme 
eût trouvé dans des caufes inférieures & fenfibles, 
la fource des notions Sc de toutes les lumières 
dont nous annonçons qu’il porte le germe en lui- 
même j nous n’aurions , pour renverfer abfolu- 
jnent leur fyftême, qu’une feule chofe à leur de- 
mander \ favoir , pourquoi les révolutions de la 
nature matérielle ayant donné , comme ils le 
tlifent , une religion aux hommes , les bêtes n’ont 
pas aufll la leur ; car elles ont été préfentes , 
comme les hommes , à routes ces révolutions. 

Celfons donc de nous arrêter à une pareille 
epiwion , ÔC attachons - nous plutôt à recon- 
noître tout le prix du germe qui a été placé 
dans nous > mêmes \ attachons - nous à fentir 
que fi ce germe précieux doit nous rendre des 
fruits fans nombre , quand il aura reçu fa cul- 
turc naturelle ; il ne pourra aufii annoncer que 
la confufion ôC le défordre , quand il recevra 
des cultures étrangères. Enfin , n’attribuons qu’à 
ees faulTes cultures ^ les incertitudes que l’homme 
c montrés dans tous les pas qu’il a faits fans fon 
guide. 

Mais je preflens la cmiofité de mes Icêleurs 
fur cette culture naturelle', fur les effets inva- 
riables de la caufe aêlive & intelligente que 
j'ai reconnue comme la lumière indifp.enfable 
tie l'homme j en un mot , fur cette religion oü 
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ce culte unique, qui, d’après les principes que 
j’ai cxpofés , rameneroit tous les cultes à la 
même loi. I 

Quoique j’aie annoncé que ce n’étoit point 
de la main de fon femblable , que l’homme 
devoir attendre les preuves 8c les témoignages 
certains de ces vérités i il peut au moins en 
recevoir le tableau , ÔC je me propofe de le lui 
préfenter. 

Je ne cacherai pas cependant tous les efforts 
que je fais en moi-même pour l’entreprendre. 
Je ne jette point les yeux fur la fcience , que je 
ne fois couvert de honte, en voyant tout ce que 
l’homme a perdu , & je voudrois que rien de 
moi ne fût ce que je fais , car je ne trouve rien 
en moi qui en foit digne : c’eft pour cette raifon 
que je ne puis jamais m’exprimer fur ces objets 
que par des fymboles. 

La religion de l’homme dans fon premier 
état , étoit foumife à un culte , comme elle l’eft 
encore aujourd’hui, quoique la forme en fût dif- 
férente j la principale loi de cet homme étoit 
de porter continuellement fa vue depuis l'Orient 
jufqu’à l'Occident, ÔC depuis le Nord jufqu’au 
Midi; c’efl-à-dirc , de déterminer les latitudes ôC 
les longitudes dans, toutes les parties de l’univers. 

C’eft par là qu’il avoir une connoiffance par- 
faite de tout ce qui s’y paflbit , qu’il purgeoit 
de malfaiteurs tout fon empire , qu’il affuroit la 
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route aux voyageurs bien intentionnés , 5 C qu’if 
établiïToit l’ordre Sc la paix dans tous les états 
fournis à fa domination \ par là , aulTî , il mani- 
ledoit pleinement la puilTance Sc la gloire de la 
caufe première qui l’avoit chargé de ces fublimes 
fondions,, & c’étoit lui rendre les hommages les 
plus dignes d’elle , ÔC les feuls capables de l’ho- 
EorerÔC de lui plaire 3 car étant une par effence, 
elle n’a jamais eu d’autre objet que défaire régner 
fon unire; c’eft-à-dire, défaire le bonheur de 
tous les êtres. 

Cependant , (i l’homme n’eût pas été fécondé 
dans l’exercice de l’emploi immenfe qui lui étoit 
conSé , il n’auroit pu feul en embralTer toutes les 
parties : aulTi avoit-il autour de lui des miniftres 
fideles qui exécutoient fes ordres avec précidon 
& célérité : il penfoit , fes miniftres lifoient fes 
volontés , & les écrivoient avec des caraéferes lî 
nets Sc fi exprelîifs qu’ils étoient à couvert de 
toute équivoque. 

La première religion de l’homme étant inva- 
riable , il eft, malgré fa chute, aflujetti aux 
mêmes devoirs ; mais comme il a changé de 
climar , il a fallu aufiî qu’il changeât de loi pour 
fe diriger dans l’exercice de fa religion. 

Or , ce changement n’eft autre chofe que de 
s’être fournis à la nécefiité d’employer des 
moyens fenfibles pour un culte qui ne devoit jamais 
les connoitre. Néanmoins comme ces moyens 
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fc préfentent narurellement à lui , il n’a que très- ^ 
peu de foins à fe donner pour les chercher, mais 
beaucoup plus , il eft vrai , pour les faire valoir 
& s’en fervir avec fuccès. 

Premièrement , il ne peut faire un pas fans 
rencontrer fon autel; 6c cet autel eft toujours 
garni de lampes qui ne s’éteignent point , & 
qui fubfifteront aufli long-temps que l’autel 
même.' 

En fécond lieu , il porte toujours l'encens avec 
lui , en forte qu’à tous les inftants il peut fe livrer 
aux aftes de fa religion. 

Mais avec tous ces avantages , il eft effrayant 
de fonger combien l’homme eft encore éloigné 
de fon terme , combien il a de tentatives à faire 
avant de parvenir au point de pouvoir remplir 
entièrement fes premiers devoirs j & même en- 
core quand il y feroit parvenu , refteroit-il tou- 
jours dans une fujétion irrévocable 8c qui lui 
feroit fcntir jufqu’à la fin la rigueur de fa con- 
damnation. 

Cette fujétion eft de ne pouvoir abfolu- 
ment rien de lui-même , & d’être toujours dans 
la dépendance de cette caufe aéfive 8c intelli- 
gente qui peut feule le remettre fur la voie 
quand il s’égare ; qui peut feule l’y foutenir , 
& qui doit diriger aujourd’hui tous fes pas , en 
forte que fans elle non-feulement il ne peut rien 
connoître , mais qu’il ne peut pas même tirer le 


Digitized by Google 



*535 la le^un & de V écriture. 
moindre frnit de fes connoiflances ÔC de fes pro«' 
près facultés. 

En outre , ce n’efl: plus comme pendant fa 
gloire , où il lifoit jufqu’aux penfées les plus in- 
times de fes fupérieurs ôc de fes fujets , & ou 
il pouvoir en conféquence commencer avec 
eux félon fa volonté. Mais dans l’horrible expia- 
tion à laquelle il s’eft expofé , il ne peut fe flat- 
ter de rétablir ce commerce , fans commencer 
par apprendre à écrire ; heureux enfuite s’il fe 
trouve dans le cas d’apprendre à lire , car il y a 
bien des hommes, 6c même des plus célébrés par 
leurs connoiflances, qui paflent leur vie fans avoir 
jamais lu. 

Ce n’eft pas que quelques-uns n’aient lu fans 
avoir jamais écrit ; mais ce font là des privilèges 
particuliers , ÔC la loi générale eft de commen- 
cer par écrire ; au lieu que l’homme , dans fon 
premier état , pouvoit à fon gré s’occuper conti- 
nuellement à la lecture. Or, comme l’expiation 
de l’homme doit fe paffer dans le temps , c’eft 
cette loi du temps qui l’aflujettit à une grada- 
tjon pénible & indifpenfable dans le recouvre- 
ment de fes droits & de fes connoiflances , tandis 
que dans fa première origine , rien ne fe faifoit 
attendre , & que chacune de fes facultés répon- 
dant toujours à fes befoins, agiflbit furie champ 
félon fon défir. 

Ces avantages inexprimables étoient attachés 
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Ti la pofTefllon ôc^ l’intelligence d’un livre fans 
prix , qui étoit au nombre des dons que l’homme 
avoir reçus avec la nailTance. Quoique ce livre 
ne contînt que dix feuilles , il renfermoit toutes 
les lumières 8c toutes les fciences de ce qui a été, 
de ce qui eh Sc de ce qui fera ^ ÔC le pouvoir de 
l’homme étoit fi étendu alors , qu’il avoir la fa- 
culté de lire à la fois dans les dix feuilles du 
livre 8c de l’cmbrafier d’un coup d’œil. 

Lors de fa dégradation , le même livre lui 
cft bien refté , mais il a été privé de la faculté 
de pouvoir y lire aufiî facilement , & il ne 
peut plus en connoître routes les feuilles que 
l’une après l’autre. Cependant il ne fera ja- 
mais entièrement rétabli dans fes droits qu’il ne 
les ait toutes étudiées ; car , quoique chacune de 
ces dix feuilles contienne une connoiffance par- 
ticulière 8c qui lui foit propre , elles font néan- 
moins tellement liées , qu’il eft impofiîble d’en 
pofleder une parfaitement , fans être parvenu à 
les connoître toutes j & quoique j’aie dit que 
l’homme ne pouvoir plus les lire que fuccefli- 
vement , aucun de fes pas ne feroit aflliré , s’il 
ne les avoir parcourues en entier , 8c principa- 
lement la quatrième , qui fert de point de rallie- 
ment à toutes les autres. 

C’eft une vérité fur laquelle les hommes ont 
peu fixé leur attention , c’eft cependant celle qu’il 
leur étcùt iofijoimeni néceflaire d’obferver 8c de 
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connoître : car ils naiffent tous le livre à îa 
main ^ & fi l’étude Sc l’intelligence de ce livre 
font préciféinent la tâche qu’ils ont à remplir , on 
peut juger de quel intérêt il eft pour eux de n’y 
pas faire de méprife. 

Mais leur négligence fur cet objet a été portée 
à un point extrême ^ il n’en eft prefque pas parmi 
eux qui aient remarqué cette union eflentielle des 
dix feuilles du livre , par laquelle elles font abfo* 
lument inféparables. Les uns fe font arrêtés à la 
moitié de ce livre, d’autres à la troifieme feuille, 
d’autres à la première ; ce qui a produit les 
athées , les matérialiftes & 8c les déiftes j quel- 
ques-uns en ont bien apperçu la liaifon ^ mais 
ils n’ont pas faifi la diftinciion importante qu’il 
y avoit à faire entre chacune de ces feuilles , 8C 
les trouvant lices , ils les ont crues égaies ÔC de 
la même nature. 

Qu’en eft- il arrivé ? C’eft que fe bornant à 
l’endroit du livre, qu’ils n’avoient pas eu le 
courage de palfer , en s’appuyant fur ce qu’ils 
ne parloient cependant que d’après le livre , 
ils ont prétendu qu’ils le pofledoient tout en- 
tier , Sc fe croyant par là infaillibles dans leur 
doélrine , ils ont fait tous leurs eftbrts pour le 
perfuader. Mais ces vérités ifolées , ne recevant 
aucune nourriture , ont bientôt dépéri entre 
les mains de ceux qui les avoient ainfi féparces , 
& iLo’eft plus relié à ces hommes impradems 
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^'un vain fantôme de fcience , qu’ils ne pou- 
voient donner comme un corps folide , ni comme 
un être vrai , fans avoir recours à l’impolhire. 

C’eft de là précifément d’où font forties toutes 
les erreurs que nous aurons à examiner dans la 
fuite de ce traité , ainfi que toutes celles que 
nous avons déjà relevées fur les deux principes 
oppofés , fur la nâture & les loix des êtres 
corporels , fur les différentes facultés de l’homme, 
fur les principes 8c l’origine de fa religion 8c de 
fon culte. 

, On verra ci-après fur quelle partie du livre 
font tombées principalement les méprifes; mais, 
avant d’en venir là , nous compléterons l’idée 
qu’on doit avoir de ce livre incomparable en 
'' donnant le détail des différentes fciences & des 
différentes propriétés, dont chacune de fcs feuilles 
renfermoit là connoiffance. 

La première traitoit du principe univerfel , oa 
du'centre , d’où émanent continuellement tous 
les centres. 

La fécondé , de la caufe occafionelle de 
l’univers j de la double loi corporelle qui le 
foutient \ de la double loi intelleâuelle , agif- 
fant dans le temps \ de la double nature de 
l’homme , & généralement de tout ce qui eft 
compofé & formé de deux aâions. 

La troifieme , de' la bafe des corps j de tous 
les réfukats & des produâions de tous les genres 
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8c c’eft là que fe trouve le nombre des êtres im- 
matériels qui ne penfent point. 

La quatrième , de tout ce qui cft aAif, du 
principe de toutes les langues, foit temporelles, 
foit hors du temps ^ de la religion & du culte 
de l’homme , 8c c’eft là que fe trouve le nombre 
des êtres immatériels qui penfent. 

La cinquième , de l’idolâtrie 8c de la putré- 
faé^ion. 

La fixieme , des loix de la formation du 
monde temporel, 8c de la divifion naturelle du 
cercle par le rayon. 

La feptieme , de la caufe des vents & des 
marées -, de l’échelle géographique de l’homme j 
de fa vraie fcience ÔC de la fource de fes pro- 
duâions intelleéluelles ou fenlibles. 

La huitième , du nombre temporel de celui 
qui eft le feul appui , la feule force ÔC le feul 
efpoir de l’homme , c’eft-à-dire , de cet être 
réel ÔC phyfique , qui a deux noms ÔC quatre 
nombres , en tant qu’il eft à la fois aôifôc intel- 
ligent , ÔC que fon aéfion s’étend fur les quatre 
mondes. Elle traitoit aufli de la juftice ÔC de 
tous les pouvoirs légiftatifs j ce qui comphend les 
droits des fouverains , ÔC l’autorité des généraux 
8c des juges. 

La neuvième , de la formation de l’homme 
corporel dans le fein de la femme , ÔC de la dé- 
compofition du triangle univerfel ÔC particylierf 

La 
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^ La dixième enfin étoit la voie Sc le complé-^ 
iment des neuf précédentes. C’étoit fans doute 
la plus efientielle , Sc celle fans laquelle toutes 
les autres ne feroient pas connues , parce qu’en 
les difpofant toutes dix en circonférence , félon 
leur ordre numérique , elle fe trouve avoir le 
plus d’affinité avec la première , dont tout émane, 
& fi l’on veut juger de fon importance, que 
l’on fâche que c'efi: par elle que l’auteur des 
chofes efi invincible , parce que c’efi une bar- 
rière qui le défend de toutes parts , Sc que nul 
être ne peut pafler. 

Âinfi , comme l’on voit renfermées dans 
cette énumération , toutes les connoifiances oi!( 
l’homme peut afpirer, Sc les loix qui lui font 
impofées , il efi clair qu’il ne polTédera jamais 
aucune fcience , ni qu’il ne pourra jamais rem- 
plir aucun de Tes vrais devoirs , fans aller puifec 
dans cette fource •, nous favons auffi aduelle- 
inent quelle efi la main qui doit l’y conduire , 
^ que fi par lui-même il ne fauroit faire un 
pas vers cette fource féconde , il peut être fût 
d’y parvenir, en oubliant fa volonté, Sc laifiant 
agir celle de la caufe aâive 8c intelligente qui 
doit feule agir pour lui. 

Félicitons-le donc de pouvoir encore trouver 
un tel appui dans fa mifere -, que fon cœur 
fe remplifle d’efpérance , en voyant quil peut 
même aujourd’hui découvrir fans erreur , dans 
Partie 1. R 
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ce précieux livre , l’eflence ôc les propriétés det ^ 

êtres , la raifon des chofes , les loix certaines t 

& invariables de Ta religion Sc du culte qu’il ' 

doit néceirairetnent rendre à l’être premier ; 

c’eft à-dire , qu’étant à la fuis intelleâuel & fen- 

fible , & que n’y ayant rien qui ne foit l’un ou 

l’autre , il doit connoître fes propres rapports 

avec tout ce qui exifte. 

Car , li ce livre n’a que dix feuilles , 8c que 
cependant il contienne tout ^ rien ne peutexifter, 
fans appartenir par fa nature à l’une des dix 
feuilles. Or , il n’y a. pas un être qui n’indique 
lui-même quelle left fa claflc & à laquelle des 
dix feuilles il appartient : chaque être nous offre 
donc par là les moyens de nous inftruire de tout 
ce qui le concerne ; mais , pour fe diriger dans 
ces connoilfances , il faut favoir diffinguer les 
loix vraies 8c fimples qui conffituent la nature 
des êtres , d’avec celles que les hommes fuppo- 
fent 8c leur fubffituent tous les jours. 

Venons à cette partie du livre , dont j’at 
annoncé que l’on avoit le plus abufé. C’eft cette 
quatrième feuille qui a été reconnue comme 
ayant le plus de rapport avec l’homme , en ce 
que c’eft là où étoir écrits fes devoirs 8c les 
véritables loix de fon être penfant, de même 
que les préceptes de fa religion 8c de foa 
culte. 

£n effet) en fuivant avec exaâitude, avec 
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«onftance & avec une intention pure , tous les 
points qui y étoicnt clairement énoncés , il pou- 
voit obtenir des fecours de la rnain même qui 
Favoit puni , s’élever au deffus de cette région 
corrompue , dans laquelle il eft relégué par 
condamnation , & retrouver des traces de cette 
ancienne autorité , en vertu de laquelle il dé- 
terminoit autrefois les latitudes Si les longitudes 
pour le maintien de l’ordre univerfel. 

Mais , comme c’eft à cette quatrième feuille 
qu’étoient attachées de li puiflantes reflburces ^ 
c’eft auftî , comme nous l’avons dit, fur cette 
partie du livre, que fes erreurs dévoient être 
les plus importantes i & en effet, fi l’homme n’en 
eût point négligé les avantages , tout feroit encore 
heureux Si en paix fur la terre. 

La première de ces erreurs a été de tranf- 
pofer cette quatrième feuille , & d’y fubftituef 
ia cinquième , ou celle qui traite de l’idolâtrie ; 
parce qifalors l’homme défigurant les loix de 
fa religion, ne pouvoir en retirer les mêmea 
fruits , ni les mêmes fecours que s’il eût perfé- 
véré dans le vrai culte. Au contraire , ne rece- 
vant que les ténèbres pour récompenfe , il s’y 
enfevelilfoit au point de ne plus môme délirer 
la lumière. 

Telle fut la marche de ce principe , donc 
nous avons dit au commencement de cet ou- 
vrage , qu’il s’éloit fait mauvais par fa propre 

R 2 
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volonté i telle a été celle du premier homme; 8Ï 
telle a été celle de pluHeurs de Tes deTcendants , 
fur-tout parmi les nations qui prennent leué 
Orient au Sud de la terre. 

C’eft là cette erreur ou ce crime , qui ne fô 
pardonne point , Sc qui au contraire fubié 
indirpenfablement les punitions les plus rigou* 
reufes ; mais la multitude des hommes ell à 
couvert de ces égarements ; car ce n’eft qu’eô 
marchant que l’on tombe , Sc le pins grand nom- 
bre ne marche point ; cependant , comment 
avancer fans marcher. ' 

La fécondé erreur ell d’avoir pris une idée 
groflîere des propriétés attachées à cette qua- 
trième feuille , & d’avoir cru pouvoir les appli- 
quer à tout ; car, en les attribuant à des objets 
auxquels elles ne pouvoient convenir, il étoit 
impoflible de rien trouver. ' 

^ AuHi , qui ne fait quel ell le peu de fuccès 
de ceux qui fondent la matière fi!ir quatre élé- 
ments , qui n’ofent refufer la penfée aux bêtes , 
qui s’eflbrqent de faire quadrer le calcul foiaire 
avec le calcul lunaire , qui cherchent la longi- 
tude fur la terre Sx. la quadrature du cercle; 
en un mot, qui tentent tous les jours une in- 
finité de découvertes de cette nature , Sx dans 
lefquelles ils n’ont jamais de réfultats fatisfai- 
fants , comme nous continuerons à le faire 'voit 

l 

dans la fuite de ce traité ? Meis , cette erreuç 
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h’étant pas dirigée diredetnent contre le principe * 
univerfel , ceux qui la fuivent , n’en font punis 
que par l’ignorance , & elle ne demande point 
d’expiation. 

Il y en a une troifiemë par laquelle avec 
cette même ignorance , l’homme s’eft cru très- 
légérement en pofledion des avantages facrés 
que cette quatrieme*feuille pourroit en effet lui , 
communiquer ^ dans cette idée , il a répandu 
parmi Tes fembiables les notions incertaines qu’ü 
s’eft faites de la vérité , dc a tourné fur lui les 
yeux des peuples, qui ne dévoient les porter que 
vers le premier être , vers la caufe phyfique 
a£Uve 8c intelligente , 8c vers ceux qui par leurs 
travaux 8c leurs vertus avoient obtenu le droit de 
la repréfenter fur la terre. 

Cette erreur , fans être auflî fùnefte que la 
première , eft cependant infiniment plus dange- 
reufe que la fécondé , parce qu’elle donne aux 
hommes une idée fauffe 8c puérile de l’auteur des 
chofes,.8c des fentiers qui mènent à lui ^ parce 
qu’enfin ceux qui ont eu l’imprudence 8c l’audace 
de s’annoncer ainfl , ont pour ainfî dire établi au- 
tant de fyftêmes différents , autant de dogmes 8c 
autant de religions. Or, ces établiflements déjà 
peu folides par eux-mêmes 8c par le vice de 
leur inftkution , n'ont pu manquer d’éprouver 
'encore des altérations^ en forte qu’étant obfcurs 
^ ténébreux dès k moiBent de Ipur origine , 


Digilized by GocJgle 



â 5ï Origine de la. dlverjltê des relîgiottS, 

ils ont par la longueur des temps , découvert plei- 
nement leur difformité. 

Joignons donc les énormes abus qui ont été 
faits des connoiffances renfermées dans la qua- 
trième feuille de ce livre dont nous naiffons tous 
dépofiiaires j joignons la confufion qui en efl: 
provenue , à tout ce que nous avons obfervé fur 
l’ignorance, la crainte Sc la ébibleffe des hommes^ 
& laiffant là les fymboles , nous aurons l’expli- 
cation l’origine de cette multitude de religions 
& de cultes en ufage parmi les nations. 

Nous ne pourrons que les méprifer, fans doute, 
en appercevant cette variété qui les défigure , 8c 
cette oppofition mutuelle qui en découvre la 
fauffeté^ mais lorfque nous ne perdrons pas de vue 
que ces différences & ces bizarreries n’ont jamais 
pu tomber que fur le fenfible lorfque nous 
nous rappellerons que l’homme par fa penfée , 
étant l’image &la (imilitude du premier des êtres 
penfants , apporte avec lui toutes fes loix , nous 
reconnoitrons alors que fa religion naît également 
avec lui-même^ que loin qu’elle ait été en lui une 
fuite de l’exemple , du caprice , de l’ignorance, 
& de la frayeur qu’ont pu lui infpirer les cataf- 
trophes de la nature , ce font au contraire tou- 
tes ces caufes , qui l’ont (i fouvent défigurée , 
& qui ont amené l’homme au point de fe défier 
même du feul remede qu’il eût à fes maux. Nou^ 
recQonoiuons bien mieux encore qu’il foui&s; 
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feul de Tes variations Sc de Tes foiblefTes j que 
la fource de Ton exigence &C la voie qui lui 
eft accordée pour y parvenir , n’en feront jamais 
moins pures , & qu’il fera toujours fûr de trouver 
un point de réunion qui lui' foii commun avec 
fes femblables , quand il portera les yeux vers 
cette fource , Sc vers la feule lumière qui doit l’y 
conduire. 

Telles font les idées que nous devons avoir de 
la véritable religion de l’homme , de toutes 
celles qui ont ufurpé ce nom fur la terre. Main- 
tenant, cherchons la caufe des erreurs que les 
obfervateurs ont faites dans la politique ; car , 
après avoir confidéré l’homme en lui même , SC 
relativement à fon principe, il paroît très-impor- 
tant de le confidérer dans fes relations avec fes 
femblables. 


Fin de la première Partie. 
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